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表１　レイキッズの体力・運動能力の記録

立ち幅跳び（cm） 反復横跳び（回）

 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

滋賀レイキッズ１期生 187.2 12.3 52.8 2.4 

男児 滋賀レイキッズ２期生 188.0 8.9 54.1 2.5

滋賀県小学校５年生※ 151.5 21.1 40.9 8.1

滋賀レイキッズ１期生 180.7 7.7 52.8 2.6 

女児 滋賀レイキッズ２期生 185.3 9.4 53.1 2.4 

滋賀県小学校５年生※ 144.6 20.1 38.8 7.2 

※平成 27 年度の滋賀県児童の結果
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調査１ 

１．目的 

 平成 27 年度次世代アスリート発掘・育成プロジ
ェクトは、第２期生 36名を迎えることとなった。 
このプロジェクトの目的は、2020 年の東京オリンピ
ック、2024 年に開催予定の滋賀国体で活躍できる児
童を発掘、育成すること、さらに、その後スポーツ
指導者として、社会人として地域社会に貢献できる
人材を育成することにある。 
 平成 27 年度も平成 26 年度に続き、第１次選考、
第２次選考を経て、最終的に小学５年生の児童 36
名を選考した。この児童らを滋賀レイキッズ（lake
と kids の造語）と称し、レイキッズ１期生 36 名、
レイキッズ２期生 36名となる。 
 本稿の目的は、平成 27 年度第１次及び第２次選
考のデータを用いて、下記の点について検討するこ
とである。 
１）体力・運動能力（立ち幅跳び、反復横跳び）と
滋賀県の小学５年生の体力・運動能力の比較により、
滋賀レイキッズ２期生の特徴を明らかにすること。 
２）滋賀レイキッズ２期生の選出にあたり、どの測
定種目の影響度が強いかを明らかにすること。 
 
２．方法 

１）第１次選考 
①調査対象者 

 第１次選考会に参加した小学５年生330 名（男児
210 名、女児 120 名）である。ちなみに、平成 26年
度は 503 名（男児 314 名、女児 189 名）であった。 
②測定内容 
 測定は、立ち幅跳び、反復横跳び、ドッジボール
投げ、往復走の４種目である。立ち幅跳びと反復横
跳びは新体力テストと同一要領で実施した。ドッジ
ボール投げと往復走はこの選考のために、新たに実
施要領を設けたものである。ドッジボール投げ及び
往復走は、新体力テストの中学生以上で実施されて
いる同種のテスト手続きに準じている（往復走は、
20メートルの距離を２往復し、その時間を測定する
ものである）。いずれも最大パフォーマンスを測定
するものである。 
２）第２次選考 
①調査対象者 
 第１次選考で高得点を獲得した児童106 名（男児
54 名、女児 52 名）であった。対象者の選出にあた
っては、生まれ月の影響も考慮している。 
 第２次選考では、106 名のうちから、男児 18 名、
女児 18名の計 36名の児童を選考した。 
②測定内容 
 測定は、コーディネーション能力テスト、全身反
応テスト、目と手の協応テスト、動体視力テストの
４種目である（表１）。いずれも、滋賀県立スポー
ツ会館における測定機器を利用して実施した。 

本文
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奥田援史１・中島秀徳２・樋上弘之２

森　　寛２・門　久仁裕２

１：滋賀大学教育学部、２：滋賀県教育委員会スポーツ健康課

− 2−



 表１ 第２次選考テスト種目 
種目 運動能力テストの内容 

コーディネーション能

力テスト 

縦６ｍ、横４ｍのひし形の４角に

置いたコーン、コーンバーをどれ

だけ素早く潜ったり、跳んだりで

きるか（コーディネーション能力） 

全身反応テスト 

 

信号（赤い光）に対しどれだけ速

く両足を飛び上がれるか、全身反

応の能力を見る（敏捷性） 

眼と手の協応テスト 見たものに素早く反応する能力を

みる。上下左右にランダムに光る

ランプを３０秒間で何回押せる

か。（視覚情報を素早く体に伝えら

れる能力） 

動体視力テスト 縦方向に奥から動いてくる目標物

を眼で捉える能力（動体視力） 

 
３．結果 
１）目的１：滋賀レイキッズの体力・運動能力の特
徴について 
 全国実施の新体力テストと同じ要領で実施され
ているという理由から、第１次選考種目の立ち幅跳
びと反復横跳びの２種目だけを取り上げた。 
 表２は、立ち幅跳びと反復横跳びにおける男女別
平均値及び標準偏差を示したものである。これをみ
ると、第１次選考参加者、第２次選考参加者、滋賀
レイキッズ（第２次選考合格者）と選考するに伴い、
男女ともに記録が高くなる傾向が認められる。滋賀
レイキッズと滋賀県小学５年生を比較すると、滋賀
レイキッズの平均値は高い。滋賀レイキッズ２期生
は滋賀レイキッズ１期生の値よりも良い傾向がみ
られる。 
 滋賀レイキッズ２期生男児においては、立ち幅跳
びは滋賀県中学１年と２年の平均値の中間値、反復

横跳びは滋賀県中学３年の値に近い。女児は、立ち
幅跳びと反復横跳びともに、滋賀県中学・高校のど
の年代の値よりも高い。女児の値は、滋賀県小学５
年生の上位約１〜２％に相当すると推察される（滋
賀県のデータは、平成 27 年度滋賀県児童生徒新体
力テストの結果から引用した）。 
 

 
 
２）目的２：滋賀レイキッズの選出に、どの測定種
目の影響度が強いかを明らかにすること。 
 この検討のために、第２次選考参加者 106 名につ 
いて、第１次選考の４種目、第２次選考の４種目の 
計８種目の測定データを用いた。よって、分析の枠
組みは、第２次選考への合否を目的変数、８種目の
測定データを説明変数とするモデルを設定し、重回
帰分析の手法（ステップワイズ式）を用いて分析す
る。分析は全て男女別に行なった。 
 まず、８種目の測定データにおいて、それぞれの
値を標準得点に換算し、その値を用いて分析する。 
 次に、８種目の説明変数間の関連を確認するため
に、ピアソンの相関係数を算出した。その結果は表
３である。男女ともに、コーディネーション能力と
往復走の間に中程度の正の相関が認められた。 
 重回帰分析はステップワイズ方式を用いて分析
した。その結果が表４である。男女ともにモデルは
有意であり、調整済み説明率は男児で 45％、女児で
54.8%であった。また、多重共線性の影響は認めら

表2　滋賀レイキッズ２期

生

の体力・運動能力
 
   

  

立 ち 幅び（c m ）  
   
  


反 復 横び（回）
人 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

男

第１次選考参加者 210 173.6 13.27 49.4 4.03
第２次選考参加者 54 185.0 9.12 52.4 3.07
滋賀レイキッズ２期

生

15 188.0 8.87 54.1 2.52
滋賀レイキッズ１期

生

18 187.2 12.34 52.8 2.36
滋賀県小学校５年

生

* 151.5 21.05 40.9 8.09
女 第１次選考参加者 120 170.5 13.41 48.4 3.96

第２次選考参加者 52 179.3 10.64 51.0 3.53
滋賀レイキッズ２期

生

15 185.3 9.40 53.1 2.45
滋賀レイキッズ１期

生

18 180.7 7.70 52.8 2.60
滋賀県小学校５年

生

* 144.6 20.11 38.8 7.20
＊平成27年度の滋賀県児童の結果

表２　滋賀レイキッズ２期生の体力・運動能力

立ち幅跳び（cm） 反復横跳び（回）

人数 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

男 第１次選考参加者 210 173.6 13.27 49.4 4.03

第２次選考参加者 54 185.0 9.12 52.4 3.07

滋賀レイキッズ２期生 15 188.0 8.87 54.1 2.52

滋賀レイキッズ１期生 18 187.2 12.34 52.8 2.36

滋賀県小学５年生※ 151.5 21.05 40.9 8.09

女 第１次選考参加者 120 170.5 13.41 48.4 3.96

第２次選考参加者 52 179.3 10.64 51.0 3.53

滋賀レイキッズ２期生 15 185.3 9.40 53.1 2.45

滋賀レイキッズ１期生 18 180.7 7.70 52.8 2.60

滋賀県小学５年生※ 144.6 20.11 38.8 7.20

※平成 27 年度の滋賀県児童の結果
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れなかった。各測定種目からの合否への影響につい
てみると、男子では往復走、反復横跳び、立ち幅跳
びの順に影響力がある。一方女子では、ボール投げ、
立ち幅跳び、往復走の順に影響力が大きい。いずれ
も有意水準５％を基準とした。男子では全身反応時
間、女子では目と手の協応の影響が有意ではなかっ
た。また、男女ともにコーディネーション能力と動
体視力の影響は認められなかった。 
 この結果から、男子では、走力及び敏捷性の高い
者が選出されたといえる。また、女子では、特に投
力が大きな影響を及ぼしている。 
 立ち幅跳び、反復横跳び、ドッジボール投げ、往
復走の４種目を用いて第１次選考を行い、その他の
４種目を利用して第２次選考を実施しているため
か、第１次選考種目の影響が大きく、第２次選考の
影響が小さいと考えられる。 
 

 
 

 
 
４．まとめ 
 本研究は、滋賀県次世代アスリート発掘・育成プ
ロジェクトとして実施された第１次及び第２次選
考を通過した小学５年生の児童（滋賀レイキッズ）
の体力・運動能力の特徴について検討した。 
 その結果、以下のことが示唆される。 
１）滋賀レイキッズの体力・運動能力は、同学年の 

 
 
児童と比較すると、男子はおおよそ中学２年生の平
均値に近い値を有する。一方、女子ではおおよそ小
学 5年生の上位１〜２％に位置する。特に、女子の
能力が高い。 
２）滋賀レイキッズの特徴を探るために、選考合否
への測定種目の影響について検討した結果、男子で
は、走力及び敏捷性の高い者が選出されたといえる。
また、女子では、特に投力が大きな影響を及ぼして
いる。また、第１次選考の影響力が大きいことから、
今後の選考方法のあり方を検討する必要がある。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３−１　滋賀レイキッズ２期 生 における各種測定変数間の相関係数（ 男 児）
 
  立ち幅 反復 ドッジ 往復走 ｺｰﾃﾞ 全反 眼と手 動視
立ち幅 1 0.27 * 0.28 *
反復 1  
   
  0.34 *  
   
  
ドッジ 1  
   
   
   
  0.27 *
往復走 1 0.35 *  
   
   
  
ｺｰﾃﾞｨﾈｰｼｮﾝ 1  
   
  
全身反応 1  
  
眼と手 1
動体視力 1

* P<.05

表３−２　滋賀レイキッズ２期 生 における各種測定変数間の相関係数（女児）
 
  立ち幅 反復 ドッジ 往復走 ｺｰﾃﾞ 全反 眼と手 動視
立ち幅 1
反復 1
ドッジ 1
往復走 0.53 ** 1 　
ｺｰﾃﾞｨﾈｰｼｮﾝ 0.41 ** 1
全身反応 0.28 * 0.36 ** 1
眼と手 0.32 * 1
動体視力 0.39 ** 1

**P<.01 * P<.05

表４　合否への各測定変数の重回帰分析の結果
　　　（標準偏回帰係数）

男

児 女児
調整済み 
  R 
  0.450 0.548
立ち幅 0.383 0.319
反復 0.420 0.254
ドッジ 0.340 0.402
往復走 0.428 0.275
ｺｰﾃﾞｨﾈｰｼｮﾝ ー ー
全身反応 ー 0.268
眼と手 0.312 ー
動体視力 ー ー
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調査２ 

１．目的 

 滋賀レイキッズの体力・運動能力の特徴を明らか
にするために、新体力テストの全種目を用いて、滋
賀レイキッズと滋賀県児童生徒と比較することを
目的とする。また、滋賀レイキッズ１期生は、第１
次及び第２次選考から約１年過ぎ、その期間の発達
状況を把握することも目的とする。 
 

２．方法 

１）調査対象者 
 滋賀レイキッズ１期生及び２期生。 
２）測定内容 
 測定は、握力、上体起こし、長座体前屈、反復横
跳び、シャトルラン、50m 走、立ち幅跳び、ハンド
ボール投げの８種目である。 
３）測定時期 
 平成 27 年 12 月頃から平成 28 年２月頃の期間。
欠席等の理由で、実施時期は異なる。測定時期にお
いて、滋賀レイキッズ１期生は小学６年生、滋賀レ
イキッズ２期生は小学５年生である。 

 

３．結果 

 滋賀レイキッズの体力・運動能力の特徴を探るた
めに、各測定種目における第１期生及び第２期生の
レイキッズの平均値、第１期生及び第２期生のレイ
キッズ最高記録を算出したほか、滋賀県小学６年生
及び中学１年生の平均値を引用した。いずれも、そ
の結果を男女別に図に示した。また、詳細なデータ
は巻末に資料として添付した。 
１）男児レイキッズの結果について 
 男児の結果は、図１から図８までである。但し、
図８におけるハンドボール投げは、小学生では実施
されていないので、滋賀小学６年の記録は記載して

いない。各グループの記述統計値をもとに比較する。 
 男児におけるレイキッズの記録をみると、反復横
跳びの記録はかなり優れた成績であると指摘でき
る。次に、50m 走と立ち幅跳びは優れていると判断
できる。 
 一方、握力と長座体前屈の２種目については、平
均値を上回るものの、優れた成績に相当しない。握
力は体重発育の影響があり、体重が重たいほど握力
は大きくなるため、レイキッズの多くが発育スパー
トを迎えていないことを考慮しておきたい。レイキ
ッズの体力・運動能力の特徴のひとつとして、柔軟
性はさほど優れているとは言えないと指摘できる。 
もうひとつ注目したいのが、ハンドボール投げで測
定される投力である。レイキッズの記録は滋賀中１
の平均値よりは高いが、優れているとは言えないと
推察される。 

２）女児レイキッズの結果について 

 女児の結果は図９から図 16 までである。女児レ
イキッズについては、反復横跳びと立ち幅跳びの成
績はかなり優れていると指摘できる。また、男児と
同様に、握力と長座体前屈の記録は優れた成績に相
当しない。 

３）レイキッズ１期生の１年間の変化について 
 滋賀レイキッズ１期生は、2014 年 6月から８月に
選考され、10月からプログラムが実施された。その
後、レイキッズ１期生を対象に、2015 年 12 月から
2016 年２月頃に新体力テストが実施された。この期
間、約１年２ヶ月余りであるが、滋賀レイキッズの
体力・運動能力はどのように変化したかを確認した
い。この期間を挟んで、同一種目の測定が実施され
たのは、反復横跳びと立ち幅跳びの２種目である。
レイキッズ１期生の選考時の記録が表２であり、
2015年12月から2016年２月頃に実施された記録が
巻末資料である。 
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 男児レイキッズにおいては、立ち幅飛びの平均記
録が187.2cmから196.4cmへと向上している。また、
反復横跳びの平均記録が52.8回から57.9回と向上
している。一方女児については、立ち幅飛びの平均
記録が 180.7cmから 196.2cm へと向上している。ま
た、反復横跳びの平均記録が 52.8回から 56.2回と
向上している。 
 これらの能力はレイキッズの優れた体力・運動能
力の特徴的側面であり、児童期に最も発達する能力
であると指摘できる。いわゆるこれらの能力の適時
期に着実な発達を確認できたと考えられる。 
 
引用文献 

・奥田援史、他（2015）滋賀レイキッズの体力・運
動能力の特徴；次世代アスリート発掘・育成プロジ
ェクトから、公益財団法人滋賀県体育協会平成 26

年度スポーツ医・科学委員会会報、3-5. 

・滋賀県教育委員会（2016）平成 27年度児童生徒
の体力・運動能力調査等報告書、6-10. 
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滋賀県次世代アスリ－ト発掘育成プロジェクトにおける 

敏捷性ドリルの実施報告 
岡本直輝・樋口栄美穂（立命館大学） 

 
Ⅰ．諸言 

本報告の目的は，滋賀県次世代アスリ－ト発掘育成プロ
ジェクトにおいて敏捷性トレ－ニングプログラムを実施
し、児童のステップ動作に着目した質的分析結果とランニ
ングタイムから本プログラムが用いた練習方法（ドリル）
を評価することである．本実践講座は，2014年 12月およ
び 2016年 2月の 2期それぞれに参加した児童らに，ステ
ップワ－クに焦点をあてた練習方法（ドリル）を選択し実
践指導した． 

 
Ⅱ．方法 
1．対象者：2014年度・2015年度滋賀県次世代アスリ－ト

発掘育成プロジェクトに参加した児童を対象とした． 

2．実施プログラム：準備運動および整理運動を含め 10ヶ
のドリルを実施した．その中の一つのドリルとして，
Reactive Agility Test (RAT) という測定法１）を応用し
た．児童には，図１に示すように 5m のダッシュ後に，
前方に立つコ－チが指示する左右どちらかへの方向に
サイドステップした後(3m区間），前方へ 3ｍダッシュさ
せた．児童は，減速後に両足でストップしコ－チが指示
する方向へ方向転換し走り抜けるという認知を伴うド
リルである．2 期生においては，コーチの指示と逆の方
向に移動させた． 

 
Ⅲ 結果および考察 

球技の選手を対象とした敏捷性の評価法として開発さ
れた測定法（Reactive Agility Test：RAT)を本プログラム
のドリルに組み入れた 8

）．図に示すように児童がストップ
⇒サイドステップの区間に入る前にコーチが指示を出す
（左右への動き）ため，児童とコーチが近づきすぎるとサ
イドステップが踏みにくいことから，コーチはサイドステ
ップ区間から 3ｍ以上離れておくとが本ドリルの留意点で
あった．2014年度は急激にストップすることが出来ず，大
きな弧を描くような走り方になる児童が多かったが，2015
年度は本ドリルの前に別のドリルで減速⇒ストップ⇒サ
イドステップという動作の習得に焦点を当てたことから，

ほとんどの児童が「かわす」動作が出来た．また本ドリル
は認知を伴う動作であったが，児童は誤差反応をしないで
方向転換できるまで上達した．児童らは，上手く「かわす」
ことの喜びを感じ「笑顔」で待機している様子が伺えた．
ジュニアのトレ－ニングにおいて，笑顔は①高い士気，②
興味度と関係し，特に運動量と正の相関がある．これらの
ことから，RATドリルは，ジュニア期のトレ－ニングとし
て適切であったと考える． 

2年間を通して，1年目は 50ｍのタイムは速いが複雑な
ステップは苦手といった児童が数名含まれていたが，2 年
目は総合的な運動能力を有する児童が多かったことから，
10 ケの選択したドリルは適切であったと考える．しかし，
児童らが日々の動きの中で学んだことを取り入れる応用
力を指導することが出来なかった．ある児童は，RATをは
じめ他の方向転換走のドリルにおいて，「小股，ストップ，
ジャンプ」と本人が理解した言葉で表現し実践していた．
ランニング速度の減速を「小股」，サイドステップを「ジャ
ンプ」と単語を置き換えたのである．このように児童に動
作をイメ－ジさせる工夫が，ステップ指導には重要である
と考える． 

[参考文献] Sheppard J. M., and Young W. B.(2006) 

Agility literature review: Classification, training and 

testing. J. of Sports Sciences, 24(9):919-932 

 

ｄ 

　コ－チ　コ－チ　コ－チ　コ－チ
Aの地点に選手が達したら　　　
左右への指示を出す

ダッシュ区間

選手はコ－チが
出す方向と逆へ移動

サイドステップ区間

A
ダッシュ区間

選手選手選手選手
図　RATドリルの概略図
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滋賀県次世代アスリ－ト発掘育成プロジェクトにおける敏捷性ドリルの実施報告 
               岡本直輝・樋口栄美穂（立命館大学） 

 
Ⅰ．諸言 

ジュニア期には，走る，投げる，跳ぶといった基本動作
の習得が重要である．その中でも各競技に求められる「走
る」という動作は，陸上競技に求められる直線を速く走り
抜けるという能力ばかりでなく，走行中の急激な加速や減
速等を組み合わせたランニング速度の調整能力，後方や側
方へ移動するステップ能力等が含まれる 1～4,7,8)．特にこれ
ら走行中のステップや方向変換等の能力は Agility（敏捷性）
として定義され 8)，各競技種目のスキルトレ－ニングと共
に練習プログラムの中で応用され用いられている 2）．走行
中の様々な敏捷性を伴うステップ動作は，ジュニア期から
様々な競技や遊びを経験させる中で基本動作として習得
させるべきであり，特定の競技に偏ったスキルのみの練習
は好ましくないと考える． 

そこで本報告の目的は，滋賀県次世代アスリ－ト発掘育
成プロジェクトにおいて敏捷性トレ－ニングプログラム
を実施し、児童のステップ動作に着目した質的分析結果と
ランニングタイムから本プログラムが用いた練習方法（ド
リル）を評価することである． 

本実践講座は，2014年 12月および 2016年 2月の 2期
それぞれに参加した児童らに，ステップワ－クに焦点をあ
てた練習方法（ドリル）を選択し実践指導した． 

 

Ⅱ．１期生対象プログラム（2014 年 12 月 6日） 
［Ａ方法］ 
1．対象者：2014年度滋賀県次世代アスリ－ト発掘育成プ

ロジェクトに参加した 36名を対象とした． 

2．実施プログラム：準備運動および整理運動を含め 10ヶ
のドリルを実施した． 

① 準備運動Drill① 

② ジャブステップ Drill②：構えの姿勢でジャブステッ
プを行わせ，コ－チの指示で左方へ 90 度回転，右方
へ 90度回転（図１），ジャンプ，腹ばいなどの動作を
瞬時に行わせた後，元の状態に戻らせ次の指示がある
までジャブステップで準備させた．4 回程度の連続動
作を 1セットとし，5セット行わせた． 

③ 3対１のボ－ル回しDrill③：3名の児童に約 3mの間

隔で三角形の位置をとらせてボール回しを行わせた．
その三角形の中に 1名の児童を位置させ，3名の児童
が回すボールをカットさせた．ボ－ルを奪ったら，奪
われた児童と交代させた．ボールは学校体育で使用す
るドッジボ－ルを用いた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ バックペダル Drill④：後方に向かってのバックペダ
ルを直線，曲線で行わせた．児童は，けして後方を向
かず正面を向き，自分の位置を周りの風景から把握さ
せた．できるだけ，前傾姿勢で後方へのバックペダル
動作を行わせた． 

⑤ サイドステップ Drill⑤：障害物を側方へ跨いで越え
る移動動作を行わせた．ここでは，障害物の間隔を一
定にした（図 2 上段）．障害物に足がかからないよう
意識させた． 

⑥ ランダムサイドステップ Drill⑥: 障害物を設置する
間隔を不規則にし，前述の⑤で実践した側方へ跨ぐ動
作を行わせた（図 2下段）． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ ジャブステップの練習風景 

 

跨ぎながら超える

障害物

跨ぎながら超える

障害物 障害物の間隔を不規則に設置する

図２　上段はDrill⑤、下段はDrill⑥の概略図

本文
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⑦ Reactive Agility Test (RAT) Drill⑦：5mのダッシュ
後に，前方に立つコ－チが指示する左右どちらかへの
方向にサイドステップした後(3m区間），前方へ 3ｍダ
ッシュさせた（図 3，図 12）．児童は，減速後に両足
でストップしコ－チが指示する方向へ方向転換し走
り抜けるという認知を伴うドリルである．この RAT

は敏捷性の測定方法として開発されたものであり 8)，
本報告ではトレ－ニングとして用いた．  

⑧ ジグザグ走 Drill⑧：直線上に並べた 10ケのコ－ンを
ジグザグ走で走り抜けさせた．走る距離は全長 20ｍで
コーンの間隔を 2ｍとした． 

⑨ 鬼ごっこ Drill⑨:バスケットコ－トの 1.5 倍のスペ－
スで鬼ごっこを行わせた．鬼の数を時間経過と共に 1

名，2名，3名，4名と増やした． 

⑩ 整理体操Drill⑩ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 評価法：実施プログラムを 2台のビデオカメラで撮影
し，その画像から各プログラムの成果を２名のコーチによ
って評価を行った（５段階評価 Ａ：能力が高いORよく
できている ⇔ Ｅ：能力が低いOR全くできていない）．
２名のコーチにおける敏捷性評価の信頼性を級内相関関
係（ＩＣＣ）より検討した．統計処理の結果は，危険率５％
を有意とした．また動作中のステップの足跡，姿勢をビデ
オ観察から質的分析を行った． 

 

［Ｂ 結果および考察］ 
Drill②で行ったジャブステップについては，ジャブステ

ップ⇒動作（例：腹ばい）⇒ジャブステップという一連の

動作中に行うジャブステップに戸惑う児童が若干いたが，
ほとんどの児童は，コーチの指示どおりの動作ができてい
た．評価Ｄ，Ｅ（できていない）は全体で 6％未満であっ
た． 

Drill③についてみると，3人組で位置取りをさせた三角
形が次第に大きくなり，中央に位置する児童がボ－ルを奪
うことができない状態まで広がるグル－プがあり，できる
だけ広がらないよう指示した．しかし，ボ－ルを取られた
くないという思いから，自然に広がってしまう傾向があっ
た．そのため広がらない工夫と児童へトレ－ニングの趣旨
を丁寧に説明するべきであると考える．ボール投げおよび
キャッチ能力はほとんどの児童において優れていた．これ
は，日頃から球技やボール遊びなどを実践していることが
理由として考えられる． 

Drill④のバックペダルについてみると，図 4（左側）で
示すように進行方向に対して足を平行に出すのが正しい
ステップであるが，多くの児童が図 4（右側）で示すよう
な進行方向に対して斜めのステップを示していた．D評価
（サイドステップになってしまう傾向）および E評価（全
くできない）の児童が全体の 33％も存在した．特に女子児
童において，Ｅ評価が多かった．これは後方への動きが未
熟であることや転倒する怖さがあったことが理由として
考えられる．男子の場合は，サッカ－において図 4（右側）
のステップを日頃から行っていることが考えられるが，指
導をしても図 4（左側）のようなステップに修正できない
児童も数名存在した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　コ－チ　コ－チ　コ－チ　コ－チ
Aの地点に選手が達したら　　　
左右への指示を出す

ダッシュ区間

選手はコ－チが
出す方向へ移動

サイドステップ区間

A
ダッシュ区間

選手選手選手選手
図3　Drill⑦の概略図

こ

 

Ａパタ－ンのステップ Ｂパタ－ンのステップ
（正しいステップ） （正しくないステップ）

図4　Drill④における足型の結果
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今後の指導方法として，後傾する児童に対しては，低く
構えさせ，目線を正面に向けさせることを意識づけさせる
べきであると考える．またステップについては，踵から着
地するのではなく，爪先を意識させる必要がある．  

Drill⑤のサイドステップについてみると，図 5（上段）
に示すように爪先を正面に向けてサイドステップを行う
ことができる児童と図 5（下段）に示すように進行方向に
爪先が向いてしまう児童の 2群に分かれた．特に女子児童
においては，跨ぐという動作が苦手であり評価点が低く，
男女間で有意な差が認められた（P<0.05）． 

Drill⑥のランダムステップは，Drill⑤の応用編であった
が，2～3回の練習を行うことで不規則に設置した障害物を
跨ぐことができるようになった．しかし，図 5（上段）で
示すように，爪先を正面に向けれない児童の割合が Drill

⑤より増加した（Drill⑤の場合：28％ ⇒ Drill⑥の場
合：53％）． 

Drill⑦の動作についてみると（図 3，図 12），多くの児
童がコーチの指示方向に動くことができない児童が存在
した．本来は図 6（左側）に示すように両足で着地しサイ
ドステップすることが望ましい動作であった．特に指示が
出されてから，腰の位置を低くして「ストップ」すること
ができず，結果として大きな弧を描くような走り方を行っ
ている児童が多く見られた（図 6 右側）．またストップし
てからの急激な方向変換は児童間で能力差があり，特に女
子児童については減速してストップするランニング動作
が男子よりは劣る傾向があった．女子児童に対しては模範

動作を見せるだけでなく，言語での指導法なを検討するべ
きである．  

Drill⑧のジグザグ走では，オープンステップとクロスス
テップの両方を自在に使える児童が少なかった．これは年
齢的にまだ難しいかと考えられるが，球技などで用いられ
るステップ動作として重要な方向転換能力となってくる
ため，実践させるべき練習法であると考える． 

全体を通して児童らのステップワ－クの評価得点につ
いてみると，直線のランニング動作や Drill②や③で行っ
たランニングを伴わない動作（構え）からのステップ動作
については高い評価を示したが，Drill④⑤⑥⑦⑧で行った
後方や左右へのステップを含む動作については評価が低
く，ドリルでの動きが未経験（あまり行ったことがない児
童を含む）の児童が多かった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Drill⑨の鬼ごっこについてみると，児童らは楽しく取り組
んでくれた．ほとんどの児童は，習ったステップを組み込
む工夫をしていた．また逃げる時 180度の方向転換を行う
児童も多かったが，重心が高い傾向を示していた． 

本プログラムで実施した Drill②～Drill⑨の動作は，球
技をはじめネット型競技や対人競技にも必要な動作であ
る．また数回の練習で習得できるものではないため，日々
の動きの中に取り入れる工夫が重要であると考える． 

 小学校では，敏捷性能力を反復横跳びを用いて評価して
いるが，アスリ－ト養成についてみるとランニング中の速
度調整能力や方向変換などの運動能力を敏捷性の能力と

 

サイドステップの正しい方法

2 1

間違ったサイドステップの方法

2 1

図5　Drill⑤における足型の結果

 

2

1

図6　Drill⑦の足型の結果
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して評価しなけばならない 8）．本報告では，Drill⑦の RAT

プログラムを用いて認知を伴うステップ動作の練習や
Drill⑧のジグザグ走を行ったが，子どもたちが遊びの中で
かわす要素を組み入れて実践するような意識づけも必要
である． 

 以上をまとめるとコ－チによる 5 項目の総合評価から
（図 7），本プロジェクトに参加した児童らは直線上の動き
には優れているが，体力テストでは評価できないランニン
グ中の速度調整能力や様々な方向への方向変換能力が劣
ることからトレ－ニングによって伸ばす必要があると考
える． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ．2期生対象プログラム（2016 年 2月 6日） 
［Ａ 方法］ 
1．対象者：2015年度滋賀県次世代アスリ－ト発掘育成プ
ロジェクト第 2 期生に参加した 28 名（当日参加者）を対
象とした． 

2．実施プログラム：2014年度に実施したプログラムの課
題を整理し，準備運動および整理運動を含め Drill⓵～
Drill⓾のプログラムを実施した． 

① 準備運動 Drill⓵ 

② ジャブステップDrill⓶：2014年度と同様（図 1）． 

③ ボ－ルキャッチDrill⓷：aボールを頭上に投げキャッ
チする，b ボールを頭上前方に投げキャッチする，c

ボールを頭上後方に投げキャッチする動作の3種類を
選択し実施した．ｂ，c については，正面衝突による
事故を防ぐために，一列に並ばせ実施した．またスタ
－ト位置からの到達距離を看板で示し，各自のトレ－
ニング目標を設定させた． 

④ 3対１のボ－ル回しDrill⓸：3名の児童に三角形の位
置を取らせ，その三角形の中に位置させた 1名の児童
が，外側の 3名の児童が回すボールをカットするよう
に指示した．ボ－ルを奪ったら，奪われた児童と交代
する．2014年度の反省をふまえ，一辺が約 3.5ｍの三

角形になるようコ－ンで設置し，児童が広がらないよ
うにコーンの内側に立たせて実践させた． 

⑤ サイドステップ＆バックペダル＆キャリオカ Drill

⓹：a サイドステップは低い姿勢を保ち進行方向に対
し両肩のラインを平行にし，頭部は進行方向に対して
90度の方向を見るように指示した．bバックペダルは
後方に向かってのバック走を直線上で行わせる．児童
は，けして後方を向かず正面を向き，自分の位置を周
りの風景から把握させる．できるだけ，前傾姿勢で後
方へのバックペダル動作を行わせるた（後方への転倒
予防のため）．cキャリオカは，図 9に示すように横方
向に脚をクロスさせながら進行する動作である．特に
腰を回転させることを意識づけさせ実施した． 

⑥ The Stop & Sidestep  Drill⓺：図 8で示すように，
ダッシュ⇒ストップ⇒サイドステップ⇒ダッシュ⇒
ストップ⇒サイドステップ⇒ダッシュの連続動作を
繰り返し，15ｍを走り抜けさせた．本 Drill はダッシ
ュ後に急激な減速を行った後サイドステップをして，
また加速するというランニング速度調整能力および
方向転換能の評価法である 5）． 

⑦ Reactive Agility Drill⓻: 2014年度とほぼ同様の方
法を用いたが（図 3，図 12），コーチが示す方向への
移動ではなく，コーチの指示と逆の方向への移動を行
わせた．すなわちコーチから逃げる動作を想定させた．  

 

 

                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
 
 
 
 
 
 
 

 

END
○ ○

5ｍ

1ｍ

▲ ▲ ▲ ▲
1.0m

▲ ▲

0.5m
5ｍ

1ｍ

▲ ▲ ▲ ▲
1.0m

▲ ▲

0.5m
5ｍ

 ○ ○ 　
START

 
図8　The Stop & Sidestep Test (SST)
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⑧ ジグザグ走 Drill⓼：直線上に１ｍ間隔で並べたコ－
ンをジグザグ走で走り抜ける（全長 10ｍ）．また 2ｍ
間隔で直線上に並べたコ－ンをジグザグで走り抜け
る（全長 20ｍ）動作であった． 

⑨ 鬼ごっこDrill⓽:バスケットコ－トの 1.5倍の広さで，
鬼ごっこを実施した．鬼の数を 1 名，2 名，3 名，4

名と増やし，児童の認知を能力を高める工夫を行った． 
⑩ 整理体操 Drill⓾ 

 
［Ｂ 結果および考察］ 
Drill⓶のジャブステップについてみると，昨年と同様，

動作の連続性に慣れていない児童が複数名いたが，回数を
重ねることでコーチが指示した方向に動作を行うことが
できるようになった．本 Drill は，ジャブステップを行っ
ている最中に指示が出され，瞬時に全身を移動させること
から高校や大学の球技（アメリカンフットボ－ル，バスケ
ットボ－ル）等のウォ－ミングアップで行われるトレ－ニ
ング法であるが，小学生対象のトレ－ニングとしても有効
ではないかと考える． 

 Drill⓷の bについてみると，ボールを投げ⇒落下位置を
予測⇒移動⇒捕球という動作である．約 53％の児童が１投
目の捕球に失敗していたが，投球距離を抑えることによっ
て試技を成功させるようになった．そして４試行目移行に
ついてみると全体で 72％の児童が捕球できるようになっ
た．すなわち失敗することから投球距離を抑えていたが，
徐々に慣れることによって投球距離を伸ばすような工夫
を行っていた．全体を通して，投球の高さとランニング速
度を調整する様子が伺えた．投球距離を競い合うような声
掛けなどの場面もあり，全体を通して楽しみながら実践し
ている様子であった．また cの後方へ投球したボ－ルの捕
球については，特に女子において頭上後方へ投球する技術
が足りないことから，プログラムとして難しいと感じた様
子あり，個人差が大きかった．また頭上に投球したボ－ル
を見ながら走ることで，反射による動きの抑制などでキャ
ッチミスを繰り返す場面も見られた． 

 Drill⓸の３対１についてみると，昨年度は設定した三角
形が大きくなる傾向があったが，今年度は目印となるコ－
ンを設置したことによって，三角形の辺の長さを一定に保
つことができ，中央に位置する児童は，１～３歩以内でボ
－ルを奪うステップを実践していた．多くの児童は，時間
の経過と共に大きな踏み出し（ステップ）ができるように
なった．本 Drill は，バスケットボ－ルのトレ－ニングと
して用いられているが，児童の敏捷性トレ－ニングとして

は，楽しみながらできる特徴があった． 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Drill⓹については，バックペダルに児童間の能力差が示
された．特にランニング速度の遅い児童は，姿勢が後傾す
る傾向があった．そのことから，腰の角度，視線の 2点に
ついて指導したとことで，動作中のバランスは保たれるよ
うになった．しかし，球技を経験していない児童にとって
は，馴染みのない動作であったことから幾分かの戸惑いが
感じられた．球技でのポジション取りの重要性を理解させ，
バックペダルを取り入れるよう意識づけさせるべきであ
る．またサイドステップとキャリオカ（図 9）の区分がで
きない児童が約 11％程度存在した．この Drill⓹は，前進
動作ではなく，側方や後方への移動を素早く行うドリルで
あった．そのため姿勢が不安定な児童ほど重心位置が高く
なる傾向があったため，低く構えさせた後，実際の動作を
実践させるべきであった． 

Drill⓺で用いた The Stop & Sidestep Drillの動きは（図
8），球技選手の敏捷性を評価するテスト法である 5）．ラン
ニングタイムを測定するにあたり，児童等らにはテストを
行うとは伝えず全て全力で実施させその動作の撮影を行

3.8
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4.6

4.8

5

5.2

男子 女子

秒秒秒秒

図10 ＳＳＴの男女間の比較（秒）

＊

 

図 9 キャリオカの風景 
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った．ランニングタイムの測定は，児童らのスタ－トから
ゴ－ルまでのランニング動作をデジタルカメラ（EXILIM-

ＦＣ300Ｓ CASIO 社製）で撮影し（ハイスピ－ドモード
240fs/秒），PC用のQuick Time Player ソフトを用いてス
タ－トしてからゴ－ルするまでのフレ－ム数を数えるこ
とでランニングタイムを算出した．男子で 4.48±0.25秒，
女子で 4.76±0.23秒を示し（図 10），両群には有意な差が
認められた（Ｐ＜0.01）．本プログラムに参加する男子児
童らは，スポ－ツ少年団はじめ様々なスポ－ツ活動に参加
しているため，サイドステップに至るまでの連続動作能力
が優れていることがランニングタイムの差に影響したも
のと考える．特にサイドステップ区間では，ほとんどの児
童が図 11 に示すように，両脚の着地後に左方向へ一歩サ
イドステップを行い移動できるようになった．このことか
ら本 Drill は，ジュニア期のトレ－ニングプログラムとし
て十分用いることができると考える．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Drill⓻は，敏捷性の評価法として開発された測定法
（Reactive Agility Test：RAT)を本プログラムのトレ－ニ
ングに組み入れた 8）．昨年と若干ル－ルを変更し，コ－チ
の指示と反対の方向への移動を行わせた．図 3および図 12

に示すように児童がストップ⇒サイドステップ区間で両
足が着く瞬間に指示を出す（左右への動き）ため，児童と
コーチが近づきすぎるとサイドステップが踏みにくいこ
とから，コーチはサイドステップ区間から 3ｍ以上離れて
おくとが本 Drill の留意点であった．昨年は急激にストッ
プすることが出来ず，大きな弧を描くような走り方になる
児童が多かったが，今年度は Drill⓺で減速⇒ストップ⇒
サイドステップという動作の習得に焦点を当てたことか
ら，本ドリルでの「かわす」動作は，ほとんどの児童が出
来たものと考える．また本 Drill は認知を伴う動作であっ
たが，児童は誤差反応をしないで，方向転換できるまで上

達した．児童らは，上手く「かわす」ことの喜びを感じ「笑
顔」で待機している様子が伺えた．ジュニアのトレ－ニン
グにおいて，笑顔は①高い士気，②興味度と関係し，特に
運動量と正の相関がある．これらのことから，本Drillは，
ジュニア期のトレ－ニングとして適切であったと考える． 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Drill⓼は，昨年と同様のジグザグ走行った．今年度は，
Drill⓺で用いた測定方法で，ランニングタイムを計測した．
図 13に示す 10ｍジグザグ走の結果についてみると，男子
は 4.56±0.37秒で，女子は 4.93±0.36秒で男女間には有
意な差が認められた（P<0.05）．図 14 に示す 20ｍジグザ
グ走についてみると，男子は 5.14±0.36 秒，女子は 5.79

±0.32 秒であり，男女間には有意な差が認められた
(P<0.01)．1ｍ幅のジグザグ走ではステップ幅をできるだ
け小さくし，方向転換区間においてはオ－プンステップを
用いていたが，2ｍ幅ジグザグ走ではオ－プンステップば
かりでなくクロスステップも交えながら方向転換を行う
児童が多かった．特に男子児童が女子児童よりもステップ
幅の調整能力が高い傾向を示していた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 11 The Stop & Sidestep Drill の風景 

 
図 12 Reactive Agilityでの「かわす」風景 
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図図図図13 10ｍジグザグ走の男女比較ｍジグザグ走の男女比較ｍジグザグ走の男女比較ｍジグザグ走の男女比較
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Drill⓽の鬼ごっこにおいて，実践前に Drill⓹で行った
サイドステップ，バックペダル，そして Drill⓺で行った
減速⇒ストップ⇒サイドステップと学んだ点を整理した
後に実施した．児童らは，鬼から逃げる中で，Drill⓹で練
習したサイドステップやバックペダルといった動きを用
いて鬼との距離を一定に保つ様子が伺えた．さらに，鬼は
逃げる者に対して Drill⓺でのストップ＆サイドステップ
といった動きを積極的に取り入れている様子であった．さ
らにフェイントを入れながら，逃げる男子がいたが，女子
は単に逃げ回る傾向が多かった．これらのことから様々な
ステップを応用するために，鬼ごっこは適切な応用トレ－
ニングドリルであると考える．さらに鬼の数を増やすこと
によって，より効果が期待される． 

 

 

Ⅳ まとめ 
本報告は，滋賀県次世代アスリ－ト発掘育成プロジェク

トの一つの講座（ステップワ－クを学ぶ）として実施した．
その結果を，質的分析（足型など）や時間分析を行いて評
価を行った．特に撮影された映像をコーチ 2名で観察し質
的分析評価を行った．ハイスピ－ドモ－ドでの撮影以外に，
児童の表情に焦点を当て別途撮影していたことから，児童
の様子等を評価することができた． 

本講座では，児童らが楽しみながらできるドリルを選択
したが，球技を経験している男子児童にとっては興味ある
ドリルであったかもしれないが，球技を経験していない女
子児童にとっては，若干難しい動作が含まれていたと考え

る．そのことから，2年目では児童に対して「上手だよ！」
「上手くなったね！」という声掛けを入れながら，僅かな
時間であるが対話するように留意した．その結果，Drill

⓹では，キャリオカが難しい，Drill⓺では急激に止まれな
いといった感想（本人の課題）を得ることができた．2 年
目では試行数を減らしたところ，児童間で試技に対して意
見交換をしている様子が伺えた． 

2年間を通して，1年目は 50ｍのタイムは速いが複雑な
ステップは苦手といった児童が数名含まれていたが，2 年
目は総合的な運動能力を有する児童が多かったことから，
選択したドリルは適切であったと考える．しかし，児童ら
が日々の動きの中で学んだことを取り入れる応用力を指
導することが出来なかった．ある児童は，Drill⓺において，
「小股，ストップ，ジャンプ」と本人が理解した言葉で表
現し実践していた．減速を小股，サイドステップをジャン
プと単語を置き換えたのである．このように動作をイメ－
ジさせる工夫が，ステップ指導には重要であると考える． 
Drill⓽の鬼ごっこドリルは，日本サッカ－協会も推奨し

ているが，本講座を通して鬼ごっこは敏捷性（ステップ能
力）を高めるトレ－ニングとして有効であると考える．し
かしジュニア期ステップワ－クについて評価する尺度が
少なく，今後さらに検討する必要がある．今回の講座では，
10 ヶのプログラムを短い時間内で実施していたことから
測定機器を用いたタイム計測が不可能であったことから，
ハイスピ－ドカメラを用いる測定法を採用し児童の評価
を行った．質的分析結果を含め、1ｍ幅のジグザグ走より
も 2ｍ幅のジグザグ走が児童のステップの測定法として有
効であると考える．また Drill⓽の The Stop & Sidestep 

Testの動きも児童にとって可能であったことから，測定法
として利用できるものと考える． 

しかし上記に示した測定方法はバックペダルなどのス
テップ動作を評価できない弱点がある．そこで本講座で実
施した以外のドリルを検討したところ，図 15 に示すよう
に従来用いられている Illinois Test

7）に変更を加えること
でバックペダルを組み入れることは可能であると考える．
しかしこの測定法は走る距離が長くなり児童に疲労が残
る可能性も考えられることから，有効に児童を評価するた
めに利用できるかは今後の調査研究が求められる．当面ト
レ－ニングドリルとして選択し，児童に動作を経験させる
ことは有効であると考える． 
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種目別にみたジュニア選手の食事の摂取と食生活の状況 

- スポーツ種目に応じた栄養サポートの方策を考える - 
河合 美香（龍谷大学） 

 
１．研究の背景 
 競技力の向上には科学的なトレーニングに加え、
適切な食事の摂取と食生活が必要、かつ重要である。
しかし、競技力の向上の発展途上にある選手のトレ
ーニングの現場において、栄養の必要性と重要性に
ついて周知されているとはいい難い。 
 
２．研究の目的 
 本研究では、栄養への要求が異なる種目の選手の
食事の摂取と食生活の状況、およびこれらに影響さ
れる日常生活や健康、体調の実態について把握し、
種目の特性と選手の背景に注目した有効な栄養サポ
ートをするための基礎資料を得ることを目的として
調査を実施した。 
 
３．方法 
 2014年から 2015 年度の 2年間に公益法人滋賀県
体育協会スポーツ医・科学委員会スポーツ科学部会
のアドバイザー事業（栄養班）の栄養講座に要請の
あった 5種目の選手、合計 171 人（男子 121 人、女
子 50 人）に調査を実施した。調査票の項目は、①
基本的な事項、②トレーニングに関して、③食事の
摂取と食生活の状況に関して、および④生活状況と
健康に関しての 4つの観点とした。 
 

４．結果 
（１）対象者の特性 
 男子では、身長と体重、BMI に種目の特性が顕著
に現われたが、女子では、差はなかった。 
 現在の競技レベルは高く、また目標とするレベル
も高い傾向があった。競技をする目的は、競技力の
向上と精神力の向上の他、「将来の職業のため」と「健
康のため」、「趣味・息抜きのため」、「仲間づくりの
ため」、「好きだから」など多様であった。 

（２）トレーニングに関して 
 男子の一週間のトレーニング日数は、レスリング
が他の種目と比較して短く、個人差が大きかった。
一日の平均トレーニング時間には差がなかった。女
子では、陸上ホッケーのトレーニング日数、一日の
平均トレーニング時間が多かった。 
 トレーニングは、男女とも「たいてい厳しい」と
感じている選手が多く、トレーニング後の充実感は
男子では水球の選手で「たいていある」（78.6％）、
女子ではボートの選手で「いつもある」（77.8％）の
割合が他の種目と比較して高かった。 
（３）食事に関して 
 男子では、「三食摂取」の割合は高かったが、「食
事への配慮」、「脂質の摂取」、「おかずの種類への配
慮」、「牛乳・乳製品の摂取」、「鉄分の摂取」、「野菜
の摂取」、「食事の時間への配慮」、「インスタント食
品等の摂取」、「サプリメントの効果」、「調理の技術」
の各項目は、種目間に差があった（p<0.05）。 
 女子でも、「三食の摂取」の割合は高く、全般的に
食事の摂取、および食生活の状況は良好であった。 
（４）生活状況と健康に関して 
 男女とも「私は健康だと思う」の割合は高かった
が、「たいてい体調がいい」と「将来の健康に自信が
ある」はその割合よりも低かった。 
  
５．まとめ 
 種目により選手の特性やトレーニング状況は異な
った。適切な食事の摂取に加え、食事の効果を高め
る食生活、および日常生活にも配慮する必要がある
がこの時、現状の把握は選手の行動変容を促す機械
となる。2021 年の滋賀国体開催を契機として、県下
の食と栄養関連の産業や組織と連携し、県全体で選
手の競技力の向上について考え、支えていく組織的
な取り組みと仕組みづくりも期待する。 

要旨
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種目別にみたジュニア選手の食事の摂取と食生活の状況 

- スポーツ種目に応じた栄養サポートの方策を考える - 
河合 美香（龍谷大学） 

 
１．研究の背景 
 競技力の向上には科学的なトレーニングに加え、
適切な食事の摂取と食生活が必要、かつ重要である。
このことは、近年、多くの選手に周知されるように
なり、以前と比較して、特に競技力の高い選手は適
切な食事の摂取と食生活がなされるようになってい
る。これは選手の食事への認識はもとより、指導者
や家族などの人や環境が整備されるようになってい
ることが背景にある。 
 しかし、競技力の向上の発展途上にある選手のト
レーニングの現場において、栄養の必要性と重要性
について周知されているとはいい難しい。また、人
や環境も十分とはいえない。そのため適切な食事の
摂取と食生活の実践は難しく、また、その知識や実
践の状況や段階も選手やチームにより多様である。
したがって栄養のサポートも対象とする選手やチー
ムの種目の特性と目標、トレーニングの実施状況、
また日常生活の状況に加え、食事の摂取や食生活の
状況を把握した上での働きかけが必要であり、また
これらが配慮されたサポートが期待される。（公益法
人滋賀県体育協会 平成 26年度スポーツ医科学委員
会会報）。 
 実際、選手の栄養への要求は種目によって異なる。
陸上競技の長距離走選手のトレーニングでは大量の
エネルギーが必要とされるため、エネルギーの回復
と身体組織の維持、合成のための栄養成分の確保が
必要になる。柔道やレスリングなどの階級制の種目
では、競技力を低下させることなく、目標とする体
重に減量（場合によっては増量）し、競技に先んじ
て実施される計量にパスすることが不可欠である。
フィギュアスケートや新体操なの審美系の種目では、
体型が競技の評価の対象になることもあるため、減
量にみならず、理想とされる体型を維持することが
必要である。 

２．研究の目的 
 本研究では、栄養への要求が異なる種目の選手の
食事の摂取状況と食生活、およびこれらが影響を及
ぼす日常生活や健康、体調の実態を把握し、種目の
特性と選手の背景に注目した有効な栄養サポートを
するための基礎資料を得ることを目的として調査を
実施した。 
 
 
３．方法 
（１）対象 
 2014年から 2015 年度の 2年間に公益法人滋賀県
体育協会スポーツ医・科学委員会スポーツ科学部会
のアドバイザー事業（栄養班）の栄養講座に要請の
あった 5種目（陸上ホッケー、カヌー、水球、ボー
ト、レスリング）の選手、合計 171 人（男子 121 人、
女子 50人）に調査を実施した。なお、カヌーは 2014
年と 2015年の 2回、栄養講座の要請があったため、
調査もぞれぞれ実施した。 
 
（２）調査の方法と倫理的配慮 
 本研究の調査は、滋賀県体育協会の競技力向上担
当者を通じてアドバイザー事業に要請のあったチー
ムの主となる指導者に依頼し、同意を得た後に実施
した。なお、本研究は一般社団法人日本体育学会「体
育学研究における研究者の倫理について（覚書）」を
参照し、人権擁護の立場から配慮した。すなわち、
対象としたチームの主となる指導者が調査の目的を
把握し、同意を得た後、指導者により調査票が選手
に配布され、回収された。また、調査票は無記名で
自己記入式とした。 
 また、調査はアドバイザー事業に先んじて実施し、
結果は、選手、および指導者を対象とした栄養講座
の中で適宜紹介して活用した。 

本文
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（３）調査の内容 
 調査票の項目は、①基本的な事項、②トレーニン
グに関して、③食事の摂取と食生活の状況に関して、
および④生活状況と健康に関しての 4つの観点とし
た。 
①基本的な事項 
 基本的な事項は、年齢と身長、体重とし、身長と
体重の値から BMIを算出した。また、専門種目の競
技レベルと目標レベル、競技をする目的とした。な
お、競技レベルと競技をする目的は複数回答とした。 
②トレーニングに関して 
 トレーニングに関しては、一週間のトレーニング
日数と一日のトレーニング時間のそれぞれ平均、ま
た、トレーニングの内容と意欲、およびトレーニン
グ後の充実感と疲労の程度についての項目とした。 
③食事の摂取と食生活の状況に関して 
 食事の摂取状況と食生活に関する 25項目とし、回
答には 5つの選択肢（1．全くそうでない、2．あま
りそうでない、3．ある程度そうだ、4．全くそのと
おりだ、5．わからない）を設定した。また、栄養に
ついて相談する人も調査の項目とした。 
④生活状況と健康に関して 
 睡眠と生活の状況、および現在と将来の健康状態
に関する 6項目とし、③の「食事の摂取と食生活の
状況について」と同様に回答に 5つの選択肢を設定
した。 
 
表１．対象者の特性（男子：上表、女子：下表） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（４）統計処理 
 基本的な事項の年齢、性別、BMIは、平均と標準
偏差、競技レベルと競技をする目的については累計
を算出した。 
 トレーニングに関する項目は、それぞれの項目の
選択肢の割合を算出した。 
 食事の摂取と食生活の状況、および生活状況と健
康に関する項目については、5つの選択肢の「5．わ
からない」を除いて「そうでない」と「そうである」
に 2値化し、それぞれ種目間との差をχ2の独立検
定、または Cramer の Vにより検討した。その際、
有意水準は 5％未満とした。 
 
 
４．結果 
（１）対象者の特性 
 結果を表 1 に示した。 
 男子では、身長と BMIに種目間の有意な差があり
（p<0.05）、身長はボートの選手において他の種目比
較して高く（173.3±5.0cm）、レスリングの選手で低
かった（168.1±4.8cm）。BMIはレスリングの選手で
大きく、標準偏差も大きかった（22.9±3.2）。一方、
水球の選手では小さかった（20.9±0.8）。 
 女子では、身長と体重、BMIのいずれにおいても
種目間に差はなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男　子
カヌー 水球 ボート レスリング 全体 有意差

（5％水準）(2014)N=26 (2015)N=30 N=14 N=18 N=33 N=121
身長(cm) 171.9±6.3 170..5±6.4 170.4±2.4 173.3±5.0 168.1±4.8 170.3±5.7 0.010 

体重(kg) 63.0±9.8 60.2±9.0 60.7±2.3 64.2±6.8 64.9±11.4 62.9±9.2 n.s.

BMI 21.2±2.6 21.0±2.3 20.9±0.8 21.4±1.9 22.9±3.2 21.6±2.6 0.017 

女　子
カヌー 陸上ホッケー ボート 全体 有意差

（5％水準）（2014）N=13 （2015）N=11 N=17 N=9 N=50

身長(cm) 159.2±8.7 160.9±6.8 159.6±4.6 160.3±3.0 159.9±6.1 n.s.

体重(kg) 53.8±7.6 55.2±7.8 54.0±3.6 55.1±3.0 54.4±6.0 n.s.

BMI 21.3±1.6 21.3±2.6 21.3±1.6 21.4±0.9 21.3±1.7 n.s.
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 表２．現在の競技レベル（男子：上表、女子：下表） 

 
表３．目標とする競技レベル（男子：上表、女子：下表） 

 
表４．競技をする目的（男子：上表、女子：下表） 

 

 
 

 
 

目標レベル カヌー 水球 ボート レスリング
(2014）N=26 (2015)N=30 N=14 N=18 N=33

国際大会出場 4 5 0 1 7
全国大会入賞 17 21 5 8 15
全国大会出場 7 11 9 9 10
地区大会出場 1 3 0 2 3
自己記録向上レベル 2 1 0 2 5

目標レベル カヌー 陸上ホッケー ボート
(2014）N=13 (2015）N=11 N=17 N=9

国際大会出場 3 3 3 2
全国大会入賞 7 8 14 7
全国大会出場 2 2 1 4
地区大会出場 0 2 0 1
自己記録向上レベル 3 3 1 0

目　的 カヌー 水球 ボート レスリング
(2014）N=26 (2015)N=30 N=14 N=18 N=33

競技力向上のため 16 23 14 10 15
精神力の向上のため 14 14 0 13 19
将来の職業のため 1 3 0 0 18
健康のため 6 7 0 1 5
趣味・息抜き 1 3 0 0 1
仲間づくりのため 10 7 0 3 6
好きだから 9 15 2 5 11
何となく 0 33 0 20 35

目　的 カヌー 陸上ホッケー ボート
(2014）N=13 (2015）N=11 N=17 N=9

競技力向上のため 5 8 12 8
精神力の向上のため 7 5 6 6
将来の職業のため 2 1 2 0
健康のため 4 3 0 1
趣味・息抜き 0 1 0 1
仲間づくりのため 4 3 1 4
好きだから 4 7 8 4
何となく 1 0 0 0

競技レベル カヌー 陸上ホッケー ボート
(2014）N=13 (2015）N=11 N=17 N=9

国際大会出場 0 0 2 0
全国大会入賞 1 2 11 1
全国大会出場 4 4 9 5
地区大会出場 5 4 3 5
自己記録向上レベル 5 6 0 4
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全国大会入賞 6 1 0 0 4
全国大会出場 3 9 14 10 13
地区大会出場 16 10 0 11 19
自己記録向上レベル 3 11 0 3 5
その他 0 1 0 0 0
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（２）競技レベルと目的について 
 現在の競技レベルの結果を表２、目標とする競技
レベルを表３に示した。また、競技をする目的を表
４に示した。 
 現在の競技レベルは、種目間で異なったが、男女
とも国際大会出場、全国大会入賞、出場等、高いレ
ベルであり、また目標とするレベルは現在の競技レ
ベルよりも全体的に高い傾向があった。これは、本
研究の対象者が滋賀県下の競技力の向上を目的とし
ていることに起因すると考えられる。一方で、競技
により、男子の場合は水球、女子の場合は陸上ホッ
ケーのチーム種目とカヌーやボート、レスリングな
ど個人や少人数で競技を行う種目では、現在の競技
レベルと目標とする競技レベルに相違があると考え
られた。 
 競技をする目的は、競技力の向上と精神力の向上
の人数が多かったが、「将来の職業のため」と「健康
のため」、「趣味・息抜きのため」、「仲間づくりのた
め」、「好きだから」など多様であった。 
 
（３）トレーニングに関して 
①トレーニングの頻度 
 男女それぞれの結果を表５に示した。 
 男子では、一週間のトレーニング日数に種目間で
有意な差があり（p<0.001）、レスリングでは 4.8± 
1.9日で他の種目と比較して短く、個人差が大きか
った。 
 一日の平均練習時間には差がなかった。 
 女子では、一週間のトレーニング日数に種目間で 

有意な差があり（p=0.049）、カヌー（2014 年）は 5.2 
±1.9日で少なく、個人差が大きかった。一方、陸 
上ホッケーは6.3±0.5 日で多かった。 
 一日の平均トレーニング時間にも種目間で有意な
差があり（p<0.001）、カヌー（2014 年）は 2.2±1.0
時間、陸上ホッケーは 3.9±0.7時間であった。陸上
ホッケーはトレーニング日数、一日の平均トレーニ
ング時間のいずれも他の種目と比較して多かった。 
②トレーニングの内容 
 男子において、トレーニングの内容に種目間で有 
意な差はなかったが、いずれの種目においても「い
つもとても厳しい」と比較して「たいてい厳しい」
と感じている選手の割合が高かった。  
 トレーニングに対する意欲は、種目間で有意な差
はなかったが、カヌー(2014 年、2015 年）とボート、
レスリングでは「いつもある」と「たいていある」
の割合が高く、水球の選手では他の種目と比較して
「ある時とない時がある」割合が高い傾向にあった
(42.9％）。 
 トレーニング後の充実感は、種目間で有意な差が
あり（p=0.020）、水球は他の種目と比較して「たい
ていある」の割合が高かった(78.6％）。 
 トレーニング後の疲労の程度は、種目間で有意な
差があり（p<0.001）、カヌー(2014 年、2015 年）で
は「いつもある」が高く（53.8％、69.0％）、水球で
は「たいていある」の割合が高かった（78.6％）。 
 女子において、トレーニングの内容は種目間で有 
意な差はなかったが、「いつもとても厳しい」と比較
して「たいてい厳しい」と感じている選手の割合が 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

頻　度
カヌー 水球 ボート レスリング 全体 有意差

（5％水準）(2014)N=26 (2015)N=30 N=14 N=18 N=33 N=121
日(/週） 6.1±0.2 6.0±0.5 6.0±0.0 5.8±0.9 4.8±1.9 5.6±1.2 <0.001

時間（/日） 2.8±0.5 2.6±1.3 3.1±0.2 2.7±0.6 2.5±0.6 2.7±0.7 n.s.

表５．トレーニングの頻度（上表：男子、下表：女子） 

頻度
カヌー 陸上ホッケー ボート 全体 有意差

（5％水準）（2014）N=13 （2015）N=11 N=17 N=9 N=50
日(/週） 5.2±1.9 6.0±0.8 6.3±0.5 6.0±0.0 5.9±1.1 0.049

時間（/日） 2.2±1.0 2.5±0.9 3.9±0.7 3.0±0.6 3.0±1.1 <0.001

− 23−



表６．トレーニングの内容（男子）  

 
表７．トレーニングの内容（女子） 

 
 

男　子
カヌー 水球 ボート レスリング 平均

有意差(2014)N=26 (2015)N=30 N=14 N=18 N=33 N=121
人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

トレーニングの内容 n.s.
いつもとても厳しい 2 7.7% 3 10.0% 4 28.6% 3 16.7% 4 12.1% 16 13.2%
たいてい厳しい 16 61.5% 20 66.7% 10 71.4% 11 61.1% 17 51.5% 74 61.2%
厳しい時とそうでない時があ
る 6 23.1% 5 16.7% 0 0.0% 3 16.7% 11 33.3% 25 20.7%
普通 2 7.7% 2 6.7% 0 0.0% 1 5.6% 0 0.0% 5 4.1%
楽である 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
とても楽である 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
その他 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 3.0% 1 0.8%

トレーニングに対する意欲 n.s.
いつもある 9 34.6% 12 40.0% 1 7.1% 3 16.7% 10 31.3% 35 29.2%
たいていある 14 53.8% 11 36.7% 7 50.0% 12 66.7% 14 43.8% 58 48.3%
ある時とない時がある 3 11.5% 7 23.3% 6 42.9% 3 16.7% 8 25.0% 27 22.5%
ないときが多い 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
ない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

トレーニング後の充実感 0.020
いつもある 10 38.5% 14 46.7% 1 7.1% 2 11.1% 9 28.1% 36 30.0%
たいていある 8 30.8% 8 26.7% 11 78.6% 12 66.7% 14 43.8% 53 44.2%
ある時とない時がある 8 30.8% 8 26.7% 2 14.3% 4 22.2% 9 28.1% 31 25.8%
ないときが多い 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
ない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

トレーニング後の疲労 <0.001
いつもある 14 53.8% 20 69.0% 3 21.4% 8 44.4% 16 48.5% 61 50.8%
たいていある 6 23.1% 8 27.6% 11 78.6% 10 55.6% 9 27.3% 44 36.7%
ある時とない時がある 6 23.1% 1 3.4% 0 0.0% 0 0.0% 8 24.2% 15 12.5%
ないときが多い 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
ない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

女　子
カヌー 陸上ホッケー ボート 合計

有意差（2014）N=13 （2015）N=11 N=17 N=9 N=50
人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

トレーニングの内容 n.s.
いつもとても厳しい 0 0.0% 1 9.1% 4 23.5% 3 33.3% 8 16.0%
たいてい厳しい 11 84.6% 7 63.6% 8 47.1% 6 66.7% 32 64.0%
厳しい時とそうでない時があ
る 1 7.7% 1 9.1% 5 29.4% 0 0.0% 7 14.0%
普通 0 0.0% 2 18.2% 0 0.0% 0 0.0% 2 4.0%
楽である 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
とても楽である 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
その他 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

トレーニングに対する意欲 n.s.
楽である 1 7.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.0%
いつもある 6 46.2% 7 63.6% 6 35.3% 5 55.6% 24 48.0%
たいていある 5 38.5% 2 18.2% 8 47.1% 2 22.2% 17 34.0%
ある時とない時がある 2 15.4% 2 18.2% 3 17.6% 2 22.2% 9 18.0%
ないときが多い 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
ない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

トレーニング後の充実感 0.001
いつもある 4 30.8% 7 63.6% 2 11.8% 7 77.8% 20 40.0%
たいていある 9 69.2% 3 27.3% 9 52.9% 1 11.1% 22 44.0%
ある時とない時がある 0 0.0% 1 9.1% 6 35.3% 0 0.0% 7 14.0%
ないときが多い 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
ない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1% 1 2.0%

トレーニング後の疲労 n.s.
いつもある 7 53.8% 6 54.5% 13 76.5% 7 77.8% 33 66.0%
たいていある 5 38.5% 3 27.3% 4 23.5% 2 22.2% 14 28.0%
ある時とない時がある 1 7.7% 1 9.1% 0 0.0% 0 0.0% 2 4.0%
ないときが多い 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
ない 0 0.0% 1 9.1% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.0%
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表８．食事の摂取と食生活の状況に関して(男子） 

 
表９．食事の摂取と食生活の状況に関して(女子） 

 

 
 

項　目
カヌー 水球 ボート レスリング 平均

有意差(2014)N=26 (2015)N=30 N=14 N=18 N=33 N=121
人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

食事には気をつかっている 14 53.8% 24 80.0% 7 50.0% 15 83.3% 25 78.1% 85 70.8% 0.041
三食をきちんと食べている 23 88.5% 27 90.0% 14 100.0% 17 100.0% 28 84.8% 109 90.8% n.s.
油っぽいものはとらないようにしている 8 30.8% 6 20.7% 0 0.0% 6 33.3% 16 51.6% 36 30.5% 0.007
肉,魚,卵,豆などおかずをしっかりととっ
ている 21 80.8% 26 86.7% 14 100.0% 11 61.1% 26 83.9% 98 82.4% n.s.

おかずの種類に気をつかっている 10 38.5% 12 42.9% 1 7.1% 10 55.6% 18 56.3% 51 43.2% 0.027
牛乳やヨーグルトをよくとっている 21 80.8% 22 73.3% 2 14.3% 14 77.8% 23 71.9% 82 68.3% <0.001
ひじき、レバーをよくとっている 6 23.1% 5 17.2% 0 0.0% 9 50.0% 5 15.2% 25 20.8% 0.008
野菜をよくとっている 20 76.9% 25 86.2% 3 21.4% 16 88.9% 24 72.7% 88 73.3% <0.001
食事の時間に気をつかっている 10 38.5% 13 44.8% 0 0.0% 5 27.8% 19 59.4% 47 39.5% 0.003
インスタント食品、レトルト食品をとらな
いようにしている 11 42.3% 17 56.7% 0 0.0% 4 22.2% 12 37.5% 44 36.7% 0.004

サプリメントをよくとる 5 19.2% 5 16.7% 1 7.1% 4 22.2% 9 27.3% 24 19.8% n.s.
サプリメントの効果はあると思う 12 46.2% 15 75.0% 2 14.3% 9 50.0% 18 60.0% 56 51.9% 0.01
外食することが多い（一食以上/日） 3 11.5% 3 10.0% 3 21.4% 2 11.1% 8 24.2% 19 15.7% n.s.
惣菜、弁当などを購入することが多い 3 11.5% 4 13.3% 0 0.0% 2 11.1% 5 15.2% 14 11.6% n.s.
一人で食事することが多い 9 34.6% 12 40.0% 5 35.7% 5 27.8% 17 51.5% 48 39.7% n.s.
ダイエットしている 5 19.2% 1 3.3% 0 0.0% 3 16.7% 2 6.3% 11 9.2% n.s.
朝食は必ず摂る 24 92.3% 28 93.3% 14 100.0% 16 88.9% 26 78.8% 108 89.3% n.s.
食事は家族と一緒に摂る 18 72.0% 22 73.3% 10 71.4% 15 83.3% 23 69.7% 88 73.3% n.s.
調理ができる 10 38.5% 17 56.7% 2 14.3% 8 44.4% 21 63.6% 58 47.9% 0.021

項　目
カヌー 陸上ホッケー ボート 合計

有意差（2014）N=13 （2015）N=11 N=17 N=9 N=50
人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

食事には気をつかっている 6 46.2% 8 88.9% 14 82.4% 8 88.9% 36 75.0% 0.044
三食をきちんと食べている 12 92.3% 10 90.9% 14 82.4% 9 100.0% 45 90.0% n.s.
油っぽいものはとらないようにしている 3 23.1% 4 36.4% 7 41.2% 4 44.4% 18 36.0% n.s.
肉,魚,卵,豆などおかずをしっかりととっ
ている 10 76.9% 9 81.8% 13 76.5% 8 88.9% 40 80.0% n.s.

おかずの種類に気をつかっている 6 46.2% 7 70.0% 8 47.1% 6 66.7% 27 55.1% n.s.
牛乳やヨーグルトをよくとっている 9 69.2% 8 72.7% 13 76.5% 9 100.0% 39 78.0% n.s.
ひじき、レバーをよくとっている 3 23.1% 3 27.3% 3 17.6% 2 22.2% 11 22.0% n.s.
野菜をよくとっている 8 61.5% 8 72.7% 13 76.5% 8 88.9% 37 74.0% n.s.
食事の時間に気をつかっている 7 53.8% 7 63.6% 3 17.6% 4 44.4% 21 42.0% n.s.
インスタント食品、レトルト食品をとらな
いようにしている 4 30.8% 5 45.5% 9 52.9% 8 88.9% 26 52.0% n.s.

サプリメントをよくとる 2 15.4% 2 18.2% 2 11.8% 1 11.1% 7 14.0% n.s.
サプリメントの効果はあると思う 6 46.2% 5 55.6% 5 31.3% 3 33.3% 19 40.4% n.s.
外食することが多い（一食以上/日） 0 0.0% 3 27.3% 1 5.9% 0 0.0% 4 8.0% n.s.
惣菜、弁当などを購入することが多い 0 0.0% 2 18.2% 3 18.8% 0 0.0% 5 10.2% n.s.
一人で食事することが多い 4 30.8% 4 36.4% 9 52.9% 3 33.3% 20 40.0% n.s.
ダイエットしている 0 0.0% 3 27.3% 5 31.3% 2 22.2% 10 20.4% n.s.
朝食は必ず摂る 13 100.0% 11 100.0% 15 88.2% 8 88.9% 47 94.0% n.s.
食事は家族と一緒に摂る 9 69.2% 10 90.9% 9 52.9% 5 55.6% 33 66.0% n.s.
調理ができる 8 61.5% 7 63.6% 10 58.8% 7 77.8% 32 64.0% n.s.
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高かった。 
 トレーニングに対する意欲は種目間で有意な差は
なかったが、いずれの種目においても「いつもある」
と「たいていある」の割合が高かった。 
 トレーニング後の充実感には種目間に有意な差が 
あり（p=0.001）、ボートの選手は他の種目と比較し
て「いつもある」の割合が高かった（77.8％）。 
 トレーニング後の疲労の程度は、種目間に有意な
差はなかったが、いずれの種目においても「いつも
ある」と「たいていある」の割合が高かった。 
 
（３）食事の摂取と食生活の状況に関して 
 表８に男子、表９に女子に結果を示した。 
 男子において、「三食きちんと食べている」の割合
は 84.8％(レスリング）～100.0％（水球、ボート）
と 8 割以上でいずれの種目においても他の項目と比
較して高かったが、種目間で有意な差はなかった。 
 「食事には気をつかっている」、「油っぽいものはと
らないようにしている」、「おかずの種類に気をつか
っている」、「牛乳やヨーグルトをよくとっている」、 
「ひじき、レバーをよくとっている」、「野菜をよく
とっている」、「食事の時間に気をつかっている」、「イ 
ンスタント食品、レトルト食品をとらないようにし 
ている」、「サプリメントの効果はあると思う」、「調
理ができる」の各項目において、種目間に有意な差
があった（p<0.05）。 
 水球の選手では、「油っぽいものはとらないように
している」、「ひじき、レバーをよくとっている」、「食
事の時間に気をつかっている」、「インスタント食品、
レトルト食品をとらないようにしている」、「惣菜、
弁当などを購入することが多い」、「ダイエットして
いる」の割合がゼロで他の種目と比較して低く、一
方、「三食をきちんと食べている」と「肉、魚、卵、
豆などおかずをしっかりとっている」、「朝食は必ず
摂る」の割合は 100.0％で高かった。 
 カヌーの選手では、2014年と 2015 年で食事の摂
取と食生活の状況が異なる状況にあり、また「サプ
リメントの効果はあると思う」は、2014年は 46.2％、
2015 年では 75.0％であった。 
 女子において、「三食きちんと食べている」の割合
は 82.4％(陸上ホッケー）～100.0％（ボート）、「朝

食は必ず摂る」は 88.2％(陸上ホッケー）～100.0％
(カヌー：2014 年、2015年）と 8割以上で、いずれ
の種目においても他の項目と比較して高かったが、
種目間で有意な差はなかった。 
 「ひじき、レバーをよくとっている」の割合は
17.6％（陸上ホッケー）～27.3％（カヌー：2015 年）
で、他の食品の摂取状況と比較して低かったが、い
ずれも種目間で有意な差はなかった。 
 女子で種目間に有意な差があった項目は「食事に
は気をつかっている」のみであり（p=0.044）、男子
と比較して少なかった。また、女子の場合、全般的 
に食事の摂取、および食生活の状況は男子と比較し
て良好であった。 
 
（４）生活状況と健康に関して 
 表 10 に男子、表 11 に女子の結果をそれぞれ示し
た。 
 男子において、「私は健康だと思う」の割合は
74.1％（レスリング）～100.0％（水球）で、他の項
目と比較して 7割以上と高かったが、種目間に有意
な差はなかった。一方、「いつもたいてい体調がいい」
の割合は 53.3％（カヌー：2015年）～72.2％（ボー
ト）でいずれに種目においても「私は健康だと思う」
の割合よりも低く、また「将来の健康に自信がある」
の割合も 51.5％（レスリング）～85.7％（水球）で
低かった。 
 「体重と体脂肪率がだいたいわかる」の割合は種目
間に有意な差があり（p<0.001）、カヌーでは 2014
年と 2015年でそれぞれ 84.8％と 78.6％と 8 割程度
であったが、水球では28.8％、ボートとレスリング
ではそれぞれ44.4％と 40.0％であった。 
 女子においても男子と同様に「私は健康だと思う」
の割合は 76.9％(カヌー：2014年）～100.0％（カヌ
ー：2015 年、陸上ホッケー）で 7 割以上と高かった
が、種目間に有意な差はなかった。また、「いつもた
いてい体調がいい」は47.1％（陸上ホッケー）～
90.9％（カヌー：2015 年）、「将来の健康に自信があ
る」の割合は 52.9％（陸上ホッケー）～77.8％（カ
ヌー2015 年）で男子と同様にいずれの種目において
も「私は健康だと思う」の割合と比較して低かった。 
 「睡眠を十分にとっている」の割合は、種目間に有
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表 10．生活状況と健康に関して（男子） 

 
表 11．生活状況と健康に関して（女子） 

 
意な差はなかったが、41.2％（陸上ホッケー）～
55.6％（ボート）と 5割程度でいずれの種目におい
ても他の項目と比較して良好な状況ではなかった。 
 種目間に有意な差があった項目は「体重と体脂肪
率がだいたいわかる」のみで（p=0.045)、カヌーで
は 2014 年に 38.5％、2015 年は 90.0％であり、同じ
種目であっても年により、また対象により結果が大
きく異なった。 
 
 
５．考察 
（１）身体組成 
 本研究において、種目の特性が顕著に現われ、手
足の長さが競技力に影響するボートの選手では身長
が高かった（星川他：2006）。レスリングの選手の身
長が他の種目と比較して低かったのは、本研究の対
象としたレスリングの選手は軽い階級が多かったこ
とによると考えられる。 
 BMIは、いずれの種目においても同年代の陸上競
技長距離走選手と比較すると大きな値であった（河
合他:2009，2011）。これは本研究の対象とした種目
の選手では、体重に占める除脂肪体重量（主として 

 

 
 

 
筋肉量）が多いことが考えられる。また、水球の選
手の場合は、トレーニングと競技が水中で行われる
種目の特性から、大量のエネルギーと浮力が必要で
あることが、体脂肪量の割合の増加、また体重の増
加に影響していると考えられる。 
 いずれにしても本研究の対象とした選手は発育発
達期にあり、年間を通じて身長や体重の増加量が大
きく BMIの変動幅も大きいと考えられる（河合：
2007）。アスリートは年間を通じて体重と体脂肪率等、
身体組成を把握する必要がある。 
 
（２）トレーニングと食事について 
 本研究は滋賀県下の競技力の向上を目的としてい
る選手を対象としていることから、トレーニングの
内容は厳しいと感じている選手の割合が高かった。
しかし、意欲は高く、トレーニング後に疲労はある
が充実感もある様子にあった。 
 男子において、水球の選手では、全員が三食を摂
り、朝食を摂取し、タンパク質を十分と摂取してい
たが、脂質や鉄分の摂取、インスタント食品やレト
ルト食品の摂取、食事時間への配慮は良好な状況に
なかった。また全員がダイエットはしていなかった。 

項　目
カヌー 水球 ボート レスリング 平均

有意差(2014)N=26 (2015)N=30 N=14 N=18 N=33 N=121
人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

私は健康だと思う 23 88.5% 25 83.3% 14 100.0% 17 94.4% 20 74.1% 99 86.1% n.s.
体重と体脂肪率がだいたいわかる 22 84.6% 22 78.6% 4 28.6% 8 44.4% 12 40.0% 68 58.6% <0.001
たいていいつも体調がいい 18 69.2% 16 53.3% 10 71.4% 13 72.2% 22 66.7% 79 65.3% n.s.
規則正しい生活を送っている 17 65.4% 19 63.3% 9 64.3% 14 77.8% 24 75.0% 83 69.2% n.s.
睡眠は十分にとっている 13 50.0% 24 80.0% 11 78.6% 13 72.2% 20 64.5% 81 68.1% n.s.
将来の健康に自信がある 16 61.5% 19 70.4% 12 85.7% 12 66.7% 17 51.5% 76 64.4% n.s.

項　目
カヌー 陸上ホッケー ボート 合計

有意差（2014）N=13 （2015）N=11 N=17 N=9 N=50
人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

私は健康だと思う 10 76.9% 11 100.0% 17 100.0% 8 88.9% 46 92.0% n.s.
体重と体脂肪率がだいたいわかる 5 38.5% 9 90.0% 8 47.1% 6 75.0% 28 58.3% 0.045
たいていいつも体調がいい 9 69.2% 10 90.9% 8 47.1% 7 77.8% 34 68.0% n.s.
規則正しい生活を送っている 5 38.5% 8 72.7% 7 41.2% 4 44.4% 24 48.0% n.s.
睡眠は十分にとっている 6 46.2% 6 54.5% 7 41.2% 5 55.6% 24 48.0% n.s.
将来の健康に自信がある 8 61.5% 7 77.8% 9 52.9% 6 66.7% 30 62.5% n.s.
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 レスリングの選手では、試合前の計量のために減
量する場合があり、全国大会に出場するレベルにあ
る大学生選手では、体重の7％ 程度の減量では筋力
に影響しないとの報告があるが（久保他：2008）、発
育発達期にある高校生の場合、減量が筋力に及ぼす
影響は明らかでない。また、計量前の短期間に厳し
い減食や絶食、または飲水制限による計量日の体重
の減量率は7％を超えるとの報告もあり（松島他：
2008）、競技レベルや減量法によっては筋力の低下が
懸念される。 
 水球やレスリングの選手のように、種目により競
技特性があるため、食事の摂取の要求量や期待され
る食生活は異なる。本研究においても選手の食事の
摂取と食生活の状況、日常生活や健康状態も種目間
で異なる状況にあった。しかし、これはトレーニン
グを行う選手の種目についての認識や選手相互の情
報交換の内容、選手、およびチームを指導する指導
者の栄養への認識にも影響されていると考えられる。 
 また、種目が同じであっても個人種目とチーム種
目では、食事の摂取と食生活の状況が異なる場合が
ある。すなわち、個人種目では個人の競技レベルや
目標とする競技レベル、また競技をする目的の相違
により、食事の摂取と食生活への意識や努力に反映
しやすく、それが競技レベルに影響を及ぼしやすい。 
 
（３）生活状況と健康について 
 男子の水球の選手で、体重と体脂肪率を把握して
いる割合が他の種目と比較して低かったのは、水球
という種目が、筋力の他に浮力を必要とするために、
選手が体重や体脂肪率を把握する必要性を感じてい
ないことに起因すると推測される。一方、食事の摂
取と食生活の状況は、現時点では総じて良好な状況
にないことから、食事の摂取と食生活の状況を把握
し、課題に対する認識を高めることで、今後の競技
力の向上が期待される。体重と体脂肪の把握や食事
の摂取、また食生活状況の認識は、自己管理能力も
必要とされることであり、これらは競技力の向上に
不可欠な要素である。 
 ところで、男女のいずれにおいても「私は健康で
ある」と感じていながら、「いつもたいてい体調がい
い」と「将来の健康に自信がある」の割合が低かっ

た。これは、食事の摂取と食生活状況、また睡眠を
はじめ、日常生活に影響する環境に課題があると考
えられる。 
 対象とした選手は主として高校生であり、トレー
ニングと学業との併用が要求される。トレーニング
後、通学に時間を要する選手の場合は夕食の摂取ま
での時間が長く、就寝時間が遅くなったり、短くな
る。トレーニング後の速やかな食事の摂取は、トレ
ーニングにより消費されたエネルギーの回復や分解
された組織の合成、すなわち疲労の回復に必要不可
欠である。 
 また、睡眠はエネルギー源であるグリコーゲンの
回復と筋肉や骨などの組織の合成を促進する重要な
時間であるが、本研究の調査の結果、多くの選手で
睡眠が十分でない状況がみられた。これらの食事の
摂取や食生活の状況、生活の状況が体調に影響し、
それが将来の健康への自信にも影響していると考え
られる。種目、およびトレーニング状況に応じた適
切な食事の摂取はもとより、その食事の効果を高め
るための食生活、および日常生活にも配慮する必要
があり、それらの認識を高め、実践できる環境づく
りが必要である。 
 
まとめ 
 本研究の調査は、公益法人滋賀県体育協会スポー
ツ医・科学委員会スポーツ科学部会のアドバイザー
事業（栄養班）の一環である栄養講座に先んじて実
施した。 
 調査の結果は栄養講座の内容に含め、選手と指導
者が選手の食事の摂取と食生活状況、およびこれら
が影響を及ぼす日常生活や健康、体調の実態を把握
し、課題を解決するための適切な方策を考える一つ
の機会となるようにした。自身の現状の把握は、行
動変容を促す貴重な機会となる。 
 また、選手やチームによっては、トレーニングに
必要な資金や人、環境が十分でなく、合宿中の食事
の量や内容が十分に提供できない環境があった。環
境づくりは競技力の向上に不可欠な要素である。滋
賀県下の公立高校にはクラブ活動での利用を目的と
したセミナーハウスが存在するため、この施設の効
果的な活用が期待される。また、2021 年の滋賀国体
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開催を契機として、県下に存在する食と栄養関連の
産業や組織と連携し、県全体で選手の競技力の向上
について考え、支えていく組織的な取り組みと仕組
みづくりも期待する。 
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次世代アスリート育成における食育プログラムが 
食行動に与える影響 

 
武田哲子（びわこ成蹊スポーツ大学） 

  
要旨 

滋賀県で行う「次世代アスリート発掘育成事業」
では選抜された約 30名の小学 5年生が月に1～2回
の育成プログラムに約 1年半参加する。食育プログ
ラムでは「食事が楽しいと思う」「栄養・体に関し
て興味・好奇心を持つ」ことを目的とした食育プロ
グラム実施した。本研究ではプログラムの実施が参
加児童の食行動に与える影響を検証することを目
的とした。 

対象は平成 26 年度滋賀県次世代アスリート育成
プログラムに参加する小学校高学年児童（男子 18
名、女子 18名、合計 36名）とした。本プログラム
開始時および終了時において「栄養・食事・体に関
する意識調査」および「食事状況調査」を行った。
食事状況調査は保護者に記入してもらうこととし、
習慣的な食事内容を調査する目的で「食物摂取頻度
調査 FFQg Ver.3.5（建帛社製）」を用いた。食育プ
ログラムは初年度に全体セミナーと調理実習を行
い、次年度に食事状況、体重、睡眠時間等生活習慣
を記録するノートを配布し各自で毎日記録するよ
う指示した。ノートは月 1回のプログラム実施日に
回収、筆者がコメントを添えて返却することを繰り
返した。 

終了時の身長および体重は、男女ともに開始時と
比較して有意な高値を示した（p<0.001）。FFQg によ
り算出した終了時のエネルギー摂取量は男女とも
に開始時との差はみられなかった。朝食摂取状況や
食品を摂取しようとする意識において開始時から
終了時の変化はみられなかった。「子供・若年白書」

によると児童および生徒の朝食摂取状況は年齢が
高くなるほど増加する傾向にあると報告されてい
る（内閣府，2015）。プログラム実施による改善効
果はみられていないが、年齢が高くなるほど欠食が
増加する傾向に対して抑制的な効果を示していた
可能性もあり、対照群を設定し今後さらに検討する
必要がある。「食事の楽しさ」に関する回答のうち
「朝食」および「夕食」の結果にプログラム開始時
の回答から終了時の回答に変化がみられた。朝食お
よび夕食において終了時に「とても楽しい」と回答
したものは開始時よりも少なかった。このような回
答の変化はみられたものの、夕食に対してはほとん
どが「とても楽しい」または「楽しい」と回答して
おり、対象者は大方良好な食環境であることが示唆
される。一方で、終了時において楽しさの評価が下
がった項目もあったことの要因として、開始時（小
学 5年生）から終了時（小学 6年生）にかけて生活
スタイルが変化していたことが推測される。本研究
の対象者においても、中学受験を控え身体活動量が
大幅に減るなど生活スタイルに変化がみられた児
童もおり、そのような背景から食事への楽しさにも
変化がみられた可能性が考えられる。 

以上のように、プログラム実施による食行動の変
化は認められず、小学校高学年の対象者の食行動に
は対象者本人が感じる食事の楽しさや講習等によ
る外部からの刺激、食事記録による自己評価は強く
影響せず、家庭環境および生活スタイルなど他の要
因によって制御されている可能性が示された。 

要旨
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次世代アスリート育成における食育プログラムが 
食行動に与える影響 

 
武田哲子（びわこ成蹊スポーツ大学） 

  
Ⅰ はじめに 

近年子どもに対する食育の重要性が広く認識さ
れており、健康な食生活習慣を早期に身につけるこ
とで将来の健康につなげることが期待されている。
また、競技スポーツの現場においても同様に、ジュ
ニアアスリートに対し早い段階から運動効果を高
める栄養補給や身体づくりに必要な食生活等につ
いて教育し実践させることで、十分な発育発達とト
レーニング効果の向上が期待されている。「JOC エリ
ートアカデミー」や地方自治体が行う「次世代タレ
ント発掘・育成事業」では優れた素質のあるジュニ
ア選手を発掘し、ジュニア期におけるアスリートの
発育・発達に合わせ、トップアスリートとして必要
な「競技力」「知的能力」「生活力」の向上を目的と
したプログラムが実施されている。その中で食育プ
ログラムは多く取り入れられている。これまでの報
告では食育プログラム実施により食に関する知識
や意識に対しては成果が得られている。しかし、同
時に行動の実践や習慣化には課題を残していると
も報告されており（柳沢，2009）、効果的な食育プ
ログラムの実践には多くの知見が必要であると考
えられる。また、自治体による「次世代アスリート
発掘・育成事業」では各自治体によって対象年代が
異なることから、実施する育成プログラムについて
各年代ごとの達成目標および内容を検討する必要
がある。滋賀県で行う「次世代アスリート発掘育成
事業」では選抜された約 30名の小学 5年生が月に 1
～2 回の育成プログラムに約 1 年半参加する。食育
プログラムではジュニアアスリートに対するプロ

グラムの目標を図 1のように捉え、小学校高学年児
童に対して「食事が楽しいと思う」「栄養・体に関
して興味・好奇心を持つ」ことを目的とした食育プ
ログラム実施した。本研究ではプログラムの実施が
参加児童の食行動に与える影響を検証することを
目的とした。 

 
Ⅱ 方法 

１．対象者および調査方法 

対象は平成 26 年度滋賀県次世代アスリート育成
プログラムに参加する小学校高学年児童（男子 18
名、女子 18名、合計 36名）とした。本プログラム
開始時（平成 26年 10 月、対象者は小学 5年時）お
よび終了時（平成 28年 2月、対象者は小学 6年時）
において「栄養・食事・体に関する意識調査」およ
び「食事状況調査」を行った。1 回目（プログラム
開始時）の調査は平成 26 年 10 月に男子 17 名，女
子 18名の合計 35名（97.2％）を対象に、2回目（プ
ログラム終了時）の調査は平成 28 年 2 月に男子 15
名女子14名の合計29名（80.6％）を対象に行った。
栄養・食事・体に関する意識調査は「児童生徒の食
生活実態調査」（日本スポーツ振興センター）を参
考に作成した。食事状況調査は保護者に記入しても
らうこととし、習慣的な食事内容を調査する目的で
「食物摂取頻度調査 FFQg Ver.3.5（建帛社製）」を
用いた。 

 
２．食育プログラム 

食育プログラムは初年度に 2 回実施した。1 回目

本文
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のプログラムは平成 26年 10 月に、食事の身体への
働きを理解することを目的にグループに分かれク
イズ形式で行った（写真 1）。また、2回目のプログ
ラムは平成 27 年 1 月に、運動する子どもが 1 食に
必要な食事量を体感することを目的に調理実習を
行った（写真 2）。また、次年度は食事状況、体重、
睡眠時間等生活習慣を記録するノート（以下コンデ
ィションノート）を配布し各自で毎日記録するよう
指示した（付録 1，2）。ノートは月 1 回のプログラ
ム実施日に回収、筆者がコメントを添えて返却する
ことを繰り返した。 
 
３．統計処理 
 データ解析には、統計ソフト SPSS ver.22.0 を使
用した。身体特性および食物摂取頻度調査の結果は
対応のある t検定を用いて食育プログラム開始時と
終了時の比較を行った。栄養・食事・体に関する意 
識調査は、選択された回答数の食育プログラム開始
時と終了時の比較を、McNemar の拡張検定を用いて
解析を行った。すべての統計処理において、p<0.05
を有意とし、得られた数値の結果はすべて平均値±
標準偏差で示した。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅲ 結果および考察 

対象者の身体特性を表 1 に示した。終了時の身長
および体重は、男女ともに開始時と比較して有意な
高値を示した（p<0.001）。平成 26 年度学校保健統
計調査（文部科学省，2015）によると同年代男子平
均身長は 145.1cm、平均体重は 38.4kg、女子平均身
長は 146.8cm、平均体重は 39.0kgであり、男女とも
に身長は全国平均よりも有意な高値を示した（男子
p<0.01，女子 p<0.001）。また女子において体重は全
国平均よりも有意な高値を示した（p<0.05）。 

FFQgにより算出した栄養素等摂取量の結果を表 2
および表 3 に示した。終了時のエネルギー摂取量は
男女ともに開始時との差はみられなかった。一方、 

写真写真写真写真 2222    調理実習の様子（調理実習の様子（調理実習の様子（調理実習の様子（2222 回目）回目）回目）回目）    

図図図図 1    育成段階ごとの栄養教育の達成目標育成段階ごとの栄養教育の達成目標育成段階ごとの栄養教育の達成目標育成段階ごとの栄養教育の達成目標 

写真写真写真写真 1    グループワークの様子（グループワークの様子（グループワークの様子（グループワークの様子（1回目）回目）回目）回目） 

小学校
高学年

•食事が楽しい
•栄養・体に対する興味を持つ
•栄養・体に対する好奇心を持つ

中学校

•栄養・体について自ら学ぼうとする
•食事・トレーニングの重要性を体感する

高校

•食事やトレーニングの調整ができるようになる
•自分に合った調整方法を見つける
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エネルギー摂取推奨量においては全体および女子
の終了時の数値が開始時よりも有意な高値を示し
た（全体 p<0.01，女子 p<0.001）。それに対して実
際の摂取量にはこのような増加は認められておら
ず、女子においてエネルギー摂取不足の傾向が強ま
ったことが示された。三大栄養素の摂取エネルギー
比では男子において終了時の脂質エネルギー比が
開始時と比較して有意な高値を示した（p<0.05，表
3）。2015 年度版日本人の食事摂取基準（厚生労働省，
2015）によると脂質エネルギー比は 20％以上 30％
未満であることが推奨されており、開始時の比率は
男女ともにこの基準を上回っていた。終了時におい
ても同様に、男女ともに脂質エネルギー比は基準を
超えており、さらに男子では開始時と比較して終了
時の値は有意な高値を示した（p<0.05）。また、こ
のこととは反対に炭水化物エネルギー比は全体お
よび男子において開始時と比較して終了時の値は
有意な低値を示した（各 p<0.05，表 3）。2015 年度
版日本人の食事摂取基準によると炭水化物エネル
ギー比の推奨は 50％以上 70%未満である。それに対
して終了時の炭水化物エネルギー比は男女ともに
基準を下回った。このことは脂質によるエネルギー
摂取に偏った食生活、具体的には肉類や乳製品、油
脂類などの摂取量の増加につながりやすい欧米化
した食生活によるものであることが推察される。近
年の報告では、エネルギー摂取に占める脂質の割合
は年齢が若いほど高いことが示されており（厚生労
働省，2014）、本プログラム受講者においてはさら
に基準を超える過剰な摂取割合であることが示さ
れた。運動時には筋内のグリコーゲンを主なエネル
ギー源とすることから、アスリートでは炭水化物は
とくに重要な栄養素である（酒井ら，2014）。プロ
グラム終了時において開始時よりも脂質摂取増加
の傾向が強まったことから、エネルギー摂取におい

てどのような食品を積極的にとるといいかなど指
導・アドバイスが不十分であったと考えられる。 

アンケート調査から得られた朝食摂取状況の結
果を図 2に示した。朝食状況の開始時から終了時の
結果に統計的な変化はみられなかった。朝食を「毎
日食べる」と回答したものは開始時 94.3％、終了時
86.2％でいずれも大半を占めた。一方で週 2日以上
朝食欠食があるものは開始時 5.7％、終了時 13.7％
を占め、プログラム実施後の明らかな減少はみられ
なかった。「子供・若年白書」によると児童および
生徒の朝食摂取状況は年齢が高くなるほど増加す
る傾向にあり（内閣府，2015）、今回の対象者にお
いても同様であった。今回の対象者は毎日コンディ
ションノートに食事状況を記載するよう指示され、
毎月、記録に従って専門家からアドバイスを受け取
っていたが改善効果はみられなかった。しかしなが
ら、年齢が高くなるほど欠食が増加する傾向に対し
て抑制的な効果を示していた可能性もあり、対照群
を設定し今後さらに検討する必要がある。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
本食育プログラムの達成目標の一つとして掲げ

た「食事の楽しさ」に関するアンケートの結果を表
4 に示した。プログラム開始時の回答から終了時に
変化があった項目は「朝食」および「夕食」の楽し
さであり、それ以外の項目には明らかな変化はみら

5.7

10.3

94.3

86.2

開始時

終了時

ほとんど食べない 週に２～３回食べる
週に４～５回食べる 毎日食べる

3.4 

図 2 朝食摂取状況 

（％） 
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れなかった。朝食においては、開始時に「とても楽
しい」または「楽しい」と回答していたものの一部
が終了時には「あまり楽しくない」の回答に変化し
ており、終了時に「とても楽しい」と回答したもの
は開始時よりも少なかった。また夕食においては、
開始時に「とても楽しい」と回答していたもの半数
が終了時には「楽しい」に変化しており、「とても
楽しい」と回答したものは開始時よりも少なかった。
このような回答の変化はみられたものの、夕食に対
してはほとんどが「とても楽しい」または「楽しい」
と回答しており、良好な食環境であることが示唆さ
れる。食事の手伝い以外の項目で「楽しくない」と 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

いう回答はみられず、対象者のほとんどがプログラ
ム実施以前から食事を楽しんでいることが示され
た。一方で、終了時において楽しさの評価が下がっ
た項目もあったことの要因として、開始時（小学 5
年生）から終了時（小学 6年生）にかけて生活スタ
イルが変化していたことが推測される。本研究の対
象者においても、終了時には中学受験を控えていた
児童もおり、そのような背景から食事への楽しさに
も変化がみられた可能性が考えられる。 

プログラム実施による食意識および食知識への 
影響を表 5および表 6に示した。食意識においては、
「ジュースを飲み過ぎないようにしているか」とい 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

楽しくない あまり楽しくない 楽しい とても楽しい
開始時
　　　　楽しくない 0 0 0 0
　　　　あまり楽しくない 0 2 0 0
　　　　楽しい 0 4 12 1
　　　　とても楽しい 0 2 6 2
開始時
　　　　楽しくない 0 0 0 0
　　　　あまり楽しくない 0 0 0 0
　　　　楽しい 0 0 6 6
　　　　とても楽しい 0 1 7 9
開始時
　　　　楽しくない 0 0 0 0
　　　　あまり楽しくない 0 1 0 0
　　　　楽しい 0 0 10 1
　　　　とても楽しい 0 0 8 9
開始時
　　　　楽しくない 0 0 0 0
　　　　あまり楽しくない 0 0 0 0
　　　　楽しい 0 0 0 0
　　　　とても楽しい 0 0 9 20
開始時
　　　　楽しくない 0 0 0 0
　　　　あまり楽しくない 0 1 0 1
　　　　楽しい 0 0 7 2
　　　　とても楽しい 0 0 4 14
開始時
　　　　楽しくない 0 1 0 0
　　　　あまり楽しくない 2 4 0 1
　　　　楽しい 2 5 9 1
　　　　とても楽しい 0 1 2 0
開始時
　　　　楽しくない 0 0 0 0
　　　　あまり楽しくない 0 0 1 0
　　　　楽しい 0 2 5 3
　　　　とても楽しい 0 0 9 9

(n=29)

0.176

0.189

終了時

0.023

-

0.020

-

0.435

食事の
手伝い

食事の
ときの
会話

家族そ
ろって食
べる食事

誕生日の
ときの
食事

給食

夕食

朝食

McNemarの拡張検定
p

表 4 食事の楽しさ 

n=29 

†選択された回答数が開始時と終了時で異なりMcNemarの拡張検定対象外 

† 

† 
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う質問に対してプログラム実施前後の回答に明ら
かな変化がみられた（p<0.046）。開始時には「とき
どきしている」と回答したものの約半数が終了時に
は「いつもしている」と回答した。それ以外の項目
ではプログラム実施前後の回答に変化はみられな
かった。食意識についてほとんどの項目でプログラ
ム実施前後の回答に明らかな変化はみられなかっ
た理由には、開始時から「いつも」または「ときど
き」食べるように心がけているという回答が多かっ
たためであると考えられる。今回の調査項目にあげ
た食品は、小学校の保健の授業等においても取り上
げられている場合もあり（文部科学省）、学校や家
庭においてすでに意識づけられていた可能性が考
えられる。また、食知識に関して「3 つの基礎食品
を知っているか」という質問に対してはプログラム
実施前後の回答に明らかな変化はみられなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
一方、男女別で比較したところ男子において、開始
時に「はい」と回答した多くが終了時には「なんと
なく」または「いいえ」と回答しており、開始時の
回答があいまいである可能性が示された。食知識に
おいてもプログラム実施の有無に関わらず学校教
育の影響で向上がみられる可能性も考えられたが、
明らかな変化は認められていない。このことは本 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

いつもしている ときどきしている いいえ
開始時
　　　　いつもしている 8 4 2
　　　　ときどきしている 5 4 1
　　　　いいえ 0 2 1
開始時
　　　　いつもしている 5 0 1
　　　　ときどきしている 7 8 2
　　　　いいえ 0 2 2
開始時
　　　　いつもしている 4 3 0
　　　　ときどきしている 2 12 2
　　　　いいえ 1 1 2
開始時
　　　　いつもしている 9 4 3
　　　　ときどきしている 1 8 1
　　　　いいえ 0 1 0
開始時
　　　　いつもしている 13 3 0
　　　　ときどきしている 7 4 0
　　　　いいえ 0 0 0
開始時
　　　　いつもしている 8 2 0
　　　　ときどきしている 3 9 0
　　　　いいえ 0 4 1

カップめんを食べないよう
にしているか 0.122

お菓子やスナック菓子を
食べすぎないようにしてい
るか

0.675

牛乳や小魚を
食べるようにしているか 0.187

野菜を食べるように
しているか 0.344

終了時 McNemarの拡張検定
p

いろいろなものを
食べようとしているか 0.485

ジュースを飲み過ぎ
ないようにしているか 0.046

22.9

20.7

40

58.6

31.4

20.7

5.7開始時

終了時

はい なんとなく いいえ 未回答

表 5 食意識 

n=27 

図 3 食知識 

（％） 
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プログラムの主な目的が知識の向上を目指したも
のではなかったことが影響している可能性も考え
られる。 
 
Ⅳ まとめ 
 本研究では「滋賀県次世代アスリート発掘育成プ
ロジェクト」における食育プログラムの実施が、参
加児童の食行動に与える影響を検証することを目
的とし「栄養・食事・体に関する意識調査」および
「食事状況調査」を行った。その結果、プログラム
実施による食行動の変化は認められず、小学校高学
年の対象者の食行動には対象者本人が感じる食事
の楽しさや講習等による外部からの刺激、食事記録
による自己評価は強く影響せず、家庭環境および生
活スタイルなど他の要因によって制御されている
可能性が示された。 
 
Ⅴ 今後の課題 

本研究では食育プログラム実施による次世代ア
スリートの食行動への効果は認められなかった。本
食育プログラムの目的の一つとして掲げた「食事が
楽しいと思うこと」については多くの児童がもとも
と食事を楽しいと感じており、変化が少なかったと
考えられる。一方で、もう一つの目的である「食生
活や自身の体に関する興味・関心を高めること」に
ついては調査が不十分であり、2 期生以降の調査に
おいてさらに検討が必要である。また、本研究では
プログラムを受けていない対照群を設けておらず、
成長による身体や食行動の変化を考慮できていな
い。今後は同年代の対照群を設定し比較する必要が
ある。 
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次世代アスリート発掘育成プロジェクトへの参加者を 

対象とした運動視機能テスト 
 

堀井大輔（大阪電気通信大学） 
 
 
要旨 

本研究は、将来的に全国大会や国際大会で活躍
できる選手を輩出する仕組みとして、トップアス
リートを目指す有望なジュニア選手を発掘し、滋
賀県の強化有望選手として認定する、次世代アス
リート発掘育成プロジェクトの選考会で実施され
た結果について検討したものである。 

多くのスポーツでは、さまざまな感覚器官から
あらゆる情報を刺激として受け入れ、刺激の中か
ら動作に必要なものを取捨選択し、それに対して
迅速かつ正確な動作の生起や変化を求められる。
このような敏捷性に代表されるようなスキルは、
運動能力の基礎となる体力要素のひとつであり、
多くのスポーツにおいて、パフォーマンスを決定
する重要な要因だと考えられている。 

そこで本研究では、次世代アスリート発掘育成
プロジェクトへ参加して第１次選考を通過し、第
２次選考に参加した小学生（滋賀県内の小学 5年
生 106名（男子 54名、女子 52名））を対象とし
て、敏捷性を評価するひとつの指標として運動視
機能のテストを行い、その結果について検討し、
パフォーマンスへどのように影響を及ぼすかにつ
いての基礎的資料を得ることを目的とした。 

対象者への測定は、 (1)全身反応テスト、(2)眼
と手の協応テスト、(3)動体視力テストの３つのテ
ストを順番に実施し、統計的に分析を行った。 

 結果として、全身反応テストと動体視力テスト
では男子第２次選考通過者が最も高い値を示し、
眼と手の協応テストでは女子第２次選考通過者が
最も高い値を示した。各テストにおける第２次選
考通過者の値は、他の参加者よりも有意に高い値

であることが認められた。また、女子における眼
と手の協応テストと動体視力テストの間には有意
な正の相関を示したが、その他の男子や男女の合
計における各テストの間には有意な相関関係はみ
られなかった。さらに、男女の第２次選考の結果
には、全身反応テスト・眼と手の協応テスト・動
体視力テストとの間で有意な正の関連が認められ、
とくに動体視力の貢献度が高くなっていた。 

これまでの研究では、眼と手の協応動作は周辺
視野の発達過程の影響や神経系の発達と関連があ
り、今後のトレーニング効果が期待できる習得的
な視機能であると考えられており、動体視力テス
トについては、主に眼の調節作用、網膜機能、中
枢機能、視覚の調整機能と関連性が高く、トレー
ニング効果が現れにくい生得的な視機能ではない
かと報告されている。 

しかし、これらの結果には、神経系の過程が深
く関わりをもつことや、スポーツに必要な調整力
が神経系の統合作用と深く関わりをもつことから、
これまでに経験している競技種目によって差異が
生じたことも考えられる。 

スポーツ時に視覚を通してより良質な視覚情報
を得ることが競技能力や競技結果に繋がる可能性
は充分に考えられる。とくに瞬時に多くの情報を
入力し、的確な判断を求められる競技においては、
視機能は競技力の優劣を決定する重要な因子と考
えられる。 

今後はさらに科学的データを蓄積するとともに、
長期的な追跡調査を実施し、運動視機能がパフォ
ーマンスへどのように影響を及ぼすかについて、
経時的に分析していく必要があると考えられる。 
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リート発掘育成プロジェクトの選考会で実施され
た結果について検討したものである。 

多くのスポーツでは、さまざまな感覚器官から
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ら動作に必要なものを取捨選択し、それに対して
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このような敏捷性に代表されるようなスキルは、
運動能力の基礎となる体力要素のひとつであり、
多くのスポーツにおいて、パフォーマンスを決定
する重要な要因だと考えられている。 

そこで本研究では、次世代アスリート発掘育成
プロジェクトへ参加して第１次選考を通過し、第
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て、敏捷性を評価するひとつの指標として運動視
機能のテストを行い、その結果について検討し、
パフォーマンスへどのように影響を及ぼすかにつ
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対象者への測定は、 (1)全身反応テスト、(2)眼
と手の協応テスト、(3)動体視力テストの３つのテ
ストを順番に実施し、統計的に分析を行った。 

 結果として、全身反応テストと動体視力テスト
では男子第２次選考通過者が最も高い値を示し、
眼と手の協応テストでは女子第２次選考通過者が
最も高い値を示した。各テストにおける第２次選
考通過者の値は、他の参加者よりも有意に高い値

であることが認められた。また、女子における眼
と手の協応テストと動体視力テストの間には有意
な正の相関を示したが、その他の男子や男女の合
計における各テストの間には有意な相関関係はみ
られなかった。さらに、男女の第２次選考の結果
には、全身反応テスト・眼と手の協応テスト・動
体視力テストとの間で有意な正の関連が認められ、
とくに動体視力の貢献度が高くなっていた。 

これまでの研究では、眼と手の協応動作は周辺
視野の発達過程の影響や神経系の発達と関連があ
り、今後のトレーニング効果が期待できる習得的
な視機能であると考えられており、動体視力テス
トについては、主に眼の調節作用、網膜機能、中
枢機能、視覚の調整機能と関連性が高く、トレー
ニング効果が現れにくい生得的な視機能ではない
かと報告されている。 

しかし、これらの結果には、神経系の過程が深
く関わりをもつことや、スポーツに必要な調整力
が神経系の統合作用と深く関わりをもつことから、
これまでに経験している競技種目によって差異が
生じたことも考えられる。 

スポーツ時に視覚を通してより良質な視覚情報
を得ることが競技能力や競技結果に繋がる可能性
は充分に考えられる。とくに瞬時に多くの情報を
入力し、的確な判断を求められる競技においては、
視機能は競技力の優劣を決定する重要な因子と考
えられる。 

今後はさらに科学的データを蓄積するとともに、
長期的な追跡調査を実施し、運動視機能がパフォ
ーマンスへどのように影響を及ぼすかについて、
経時的に分析していく必要があると考えられる。 
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次世代アスリート発掘育成プロジェクトへの参加者を 

対象とした運動視機能テスト 
 

堀井大輔（大阪電気通信大学） 
 
 

 近年、全国的に次世代のスポーツ界を担うジュニアアスリートの発掘育成プロジェクトが盛ん
に行われるようになっている。滋賀県においても 2024年に国体の開催が内定し、滋賀県競技力
向上基本計画の目標に、地元開催の国体で男女総合優勝である天皇杯の獲得を掲げ、次世代アス
リート発掘育成プロジェクトが実施された。このことは、もう一つの目標である平成 27年から
平成 36 年までの 10 年間にオリンピック・パラリンピックなどの国際大会に出場する滋賀県出
身の選手 30人以上の輩出や、国体終了後も滋賀県の競技スポーツの発展に努め、国体を契機に
高めた全国トップレベルの競技水準の定着とも関連している。さらに、これらの目標達成に向け
た取り組みを通じ、県民が夢や希望を育み、活力ある元気な滋賀を実感できる、幸福で豊かな共
生社会の実現を目指すことに繋がると考えられる。 

 本研究は、将来的に全国大会や国際大会で活躍できる選手を輩出する仕組みとして、トップア
スリートを目指す有望なジュニア選手を発掘し、滋賀県の強化有望選手として認定する、次世代
アスリート発掘育成プロジェクトの選考会で実施された結果について検討したものである。 

 

キーワード：次世代アスリート,反応時間,眼と手の協応,動体視力 
 
 

1.はじめに 

多くのスポーツでは、さまざまな感覚器官か
らあらゆる情報を刺激として受け入れ、刺激の
中から動作に必要なものを取捨選択し、それに
対して迅速かつ正確な動作の生起や変化を求め
られる。 

たとえば、屋内外の環境下で実施される陸上
競技・水泳においては、ピストルの音とともに
迅速にスタートしなければならないし、柔道・
ボクシングなどの対人競技でも状況に応じて速
やかに適切な運動を行うことが要求される。さ
らに、バスケットボール・サッカーなどの団体
競技では、味方や敵のポジションを把握しなが

ら、より複雑な状況の変化に対応した運動が要
求される（近藤,1994）。 

このように、体の一部あるいは全身をすばや
く動かしたり、方向を変えたりする能力を敏捷
性と呼んでいる。この敏捷性は運動能力の基礎
となる体力要素のひとつであり、多くのスポー
ツにおいて、パフォーマンスを決定する重要な
要因だと考えられている。これを評価するひと
つの指標としては、感覚刺激の提示から行動に
よる反応が生じるまでに経過した時間を求める
反応時間が用いられている。この反応時間を敏
捷性のパラメーターとして客観的にとらえ、体
力のひとつの指標として評価することは、これ

本文
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までも多方面で実施されている。とくに敏捷性
を必要とするスポーツ選手へのトレーニング処
方や、疲労測定における生理的指標、あるいは
各種適性検査の一項目として多様化され、その
価値も十分に認められている。 

また、人間は、周囲からの情報収集の 80％以
上を眼に依存しているといわれている。さらに、
周囲の状況の変化に対する敏速な対応動作が要
求されているスポーツにおいても、各感覚器の
中で目（視覚）がもっとも重要な役割を果たし
ている。しかも、視覚機能と体の各運動機能は
しっかり連結されており、視覚の情報が運動機
能を操っている。最近、競技種目により多少の
差があるものの、見る能力（スポーツビジョン）
が競技力に影響を与えていることが報告されて
いる。 

そこで本研究では、次世代アスリート発掘育
成プロジェクトへ参加して第１次選考を通過し、
第２次選考に参加した小学生を対象として、運
動視機能のテストを行い、その結果について検
討し、パフォーマンスへどのように影響を及ぼ
すのかについての基礎的資料を得ることを目的
とした。 

 

2.方法 
1)対象者：平成 27年度に滋賀県次世代アスリー
ト発掘育成プロジェクト実行委員会によって実
施された、次世代アスリート発掘育成プロジェ
クト第１次選考を通過し、第２次選考に参加し
た滋賀県内の小学 5年生 106名（男子 54名、
女子 52名）。 

2)日時：2015年 8月 29日、8月 30日 

3)場所：滋賀県立スポーツ会館 

4)実験課題と手続き：測定は、 (1)全身反応テ
スト、(2)眼と手の協応テスト、(3)動体視力テス
トの３つのテストを順番に実施した。それぞれ
のテストを実施する直前に、対象者に測定の方
法を口頭で説明し、対象者が方法を理解してい
るかどうか観察した後、理解していないようで
あれば、再度説明するようにした。 

(1)全身反応テスト：三脚に立てられたフラッシ
ュ（赤い光）の点灯器に正対するように置かれ
たマット上に立ち、フラッシュが点灯したこと
を確認した後、素早くその場で跳び上がるもの
である（図１）。 

フラッシュが点灯してから体が跳び上がり両
足がマットから離れるまでの時間を全身反応時
間として測定した。連続して５回測定した後、
記録の上位２つの平均値を個人の記録として採
用した。 

(2)眼と手の協応テスト：見たものに素早く反応
する能力を測定するため、１辺３㎝ほどの細か
なセルで構成されたボードの前に立ち、点灯し
たセルを指で素早く押す動作を繰り返し行うも
のである。この測定にファールはなく、セルが
点灯している 1秒ほどの間に、どれだけ多くの
セルを押せるかを測定するものである（図２）。 
次々に点灯するセルを３０秒間でどれだけ正

確に押すことができるかを測定し、正確に押す
ことができた回数を記録した。測定前に練習は
行わず、２回連続して実施することとするが、
１回目と２回目の間には３０秒間の休息を挟む
こととした。２回の記録のうち回数の多いもの
を個人の記録として採用した。 

(3)動体視力テスト：縦方向に奥から手前に動い
ている目標物を眼で捉える能力（動体視力）を
測定するものである。視力検査に用いるランド
ルト環（「C」マーク）が、遠くから直線的にゆ
っくりと動いて近づいてくる際に、「C」マーク
の切れ目の方向が識別できた時点で素早くボタ
ンを押し、切れ目の方向を回答するものである
（図３）。 

説明を理解した上で練習を１回行い、測定は
繰り返して５回連続して実施し、記録の上位３
つの平均値を個人の記録として採用した。なお、
５回の測定実施後に、３つの記録が測定されて
いない場合は、６回目を実施し、それでも記録
が測定されなかった場合は、７回目、８回目・・・
というように繰り返し測定を行った。 

5)分析方法…それぞれのテスト結果について、 
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第２次選考を通過した男子 18 名と女子 18 名
（以下：通過者）、その通過者を除く第２次選考
に参加した男子 36名と女子 34名（以下：参加
者）の平均値を算出し一元配置分散分析（多重
比較 Tukey法）を行った後、標準得点による相
関分析、二元配置分散分析（多重比較Tukey法）、
重回帰分析を行い比較検討した。 

 

3.結果・考察 
1)記述統計 
表１には、各テストにおける通過者と参加者

の男女別の全身反応時間、眼と手の協応回数、
動体視力の平均値と標準偏差ならびに一元配置
分散分析を行った結果を示した。 

全身反応テストにおいては、男子の通過者が
最も低い値（301.67±0.03ms）となったが、女
子の通過者の値（333.25±0.05ms）よりも男子
の参加者の値（325.94±0.05ms）の方が低い結
果となった。さらに一元配置分散分析の結果、
主効果が有意であった（F(5,206)=5.53, p<0.01）
ため多重比較（Tukey法）を行ったところ、男
子の通過者は女子の参加者（F(5,206)=3.98, 

p<0.01）や女子の合計（F(5,206)=3.68, p<0.01）
よりも有意に早く反応していることが示された。
ま た 、 男 子 の 合 計 は 女 子 の 参 加 者
（ F(5,206)=3.63, p<0.01）や 女子の合計

（F(5,206)=3.29, p<0.05）よりも有意に早く反
応していることが示された。 

眼と手の協応テストにおいては、女子の通過
者が最も高い値（24.22±2.51回）となったが、
男子の通過者の値（22.89±3.48 回）は女子の
合計の値（22.85±2.88 回）とほぼ同程度であ
った。さらに一元配置分散分析の結果、主効果
が有意であった（F(5,206)=3.20, p<0.01）ため
多重比較（Tukey法）を行ったところ、女子の
通過者は男子の参加者（F(5,206)=3.43, p<0.01）
や男子の合計（F(5,206)=2.95, p<0.05）よりも
有意に多くセルを押していることが示された。 

動体視力テストにおいては、男子の通過者が
最も高い値（0.91±0.35）となったが、女子の
通過者の値（0.72±0.30）は男子の合計の値
（0.73±0.33）とほぼ同程度であった。さらに
一元配置分散分析の結果、主効果が有意であっ
た（F(5,206)=5.38, p<0.01）ため多重比較
（Tukey法）を行ったところ、男子の通過者は
男子の参加者（F(5,206)=3.06, p<0.05）、女子
の参加者（F(5,206)=4.47, p<0.01）、および女
子の合計（F(5,206)=3.92, p<0.01）よりも有意
に動体視力が高いことが示された。また、男子
の合計は女子の参加者（F(5,206)=3.26, p<0.05）
よりも有意に動体視力が高いことが示された。 

 

1.通過者 2.参加者 3.合計 4.通過者 5.参加者 6.合計 F値 多重比較

n=18 n=36 n=54 n=18 n=34 n=52

平均値 301.67 325.94 317.85 333.25 353.07 346.21 5.53** 1<5,1<6,3<5**

標準偏差 0.03 0.05 0.05 0.05 0.03 0.04 3<6*

平均値 22.89 21.17 21.74 24.22 22.12 22.85 3.20** 2<4**

標準偏差 3.48 3.21 3.37 2.51 2.83 2.88 3<4*

平均値 0.91 0.64 0.73 0.72 0.52 0.59 5.38** 1>5,1>6**

標準偏差 0.35 0.28 0.33 0.30 0.27 0.30 1>2,3>5*
動体視力

男子 女子

(*p<0.05,**p<0.01)

表１　　男女別の各テストの平均値・標準偏差と分散分析結果

全身反応（ms）

眼と手の協応（回）
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2)各テスト間の関連 

 得られたデータから標準得点（T-score）を算
出し、それぞれのテストの関連を検討するため
に、相関分析を行った。なお、分散分析の結果
より多くの変数において有意な差が示されたこ
とから、各テスト間の影響を考慮した偏相関係
数を求めた。 

結果として、女子における眼と手の協応テス
トと動体視力テストの間には有意な正の相関を
示した（r=0.39, p<0.01）が、その他の男子や
男女の合計における各テストの間には有意な相
関関係はみられなかった（-0.2<r<0.39）。 

また、男子の通過者だけをみてみると、全身
反応テストと眼と手の協応テストの間に有意な
負の相関がみられ（r=-0.63, p<0.05）、全身反応
テストと動体視力テストの間（r=-0.55, n.s.）と
眼と手の協応テストと動体視力テストの間
（r=-0.36, n.s.）にも負の相関関係が示された。 
一方、女子の通過者だけをみてみると、全身反
応テストと眼と手の協応テストの間（r=0.05, 

n.s.）と眼と手の協応テストと動体視力テスト
の間（r=0.38, n.s.）に正の相関がみられ、全身
反応テストと動体視力テストの間に負の相関関
係が示された（r=-0.11, n.s.）。（図４,図５,図６） 

 

3)男女別の各テストの分散分析 

男女別・通過者参加者別に各テストを検討す
るために、対象者のテスト結果を従属変数とし
て、群（対象者分類）×テスト（全身反応・眼
と手の協応・動体視力）の二元配置分散分析を
行った。 

表２と図７の通り、有意な交互作用はみられ
ず、全身反応テストにおいては、有意な主効果
も認められなかった（F(3,305)=2.12, n.s.）。 

眼と手の協応テストにおいては、有意な主効
果が認められ（F(3,305)=3.39, p<0.05）、多重
比較検定（Tukey法）では、男子の通過者は男
子参加者（F(3,305)=3.19, p<0.01）や女子参加
者（F(3,305)=3.67, p<0.01）よりも有意に多く
のセルを押していることが認められた。また、
女子の通過者は男子参加者（F(3,305)=4.04, 

p<0.01）や女子参加者（F(3,305)=4.51, p<0.01）
よりも有意に多くのセルを押していることが認
められた。 

 動体視力テストでは、有意な主効果が認めら
れ（F(3,305)=4.85, p<0.01）、多重比較検定
（Tukey法）において、男子の通過者は男子参
加者（F(3,305)=5.10, p<0.01）や女子参加者
（F(3,305)=4.82, p<0.01）よりも有意に動体視
力が高いことが認められた。また、女子の通過 

主効果

1.通過者 2.参加者 3.通過者 4.参加者 F値 多重比較

n=18 n=36 n=18 n=34

平均値 53.32 48.34 53.31 48.25 2.12

標準偏差 6.65 11.15 12.14 8.52 n.s.

平均値 53.44 48.28 54.83 47.45 3.39* 1>2,1>4,**

標準偏差 10.42 9.62 8.80 9.91 2<3,3>4**

平均値 55.50 47.25 54.49 47.63 4.85** 1>2,1>4,**

標準偏差 10.86 8.58 10.16 9.36 2<3,3>4**

(*p<0.05,**p<0.01,n.s.:not significant)

表２　　標準得点による男女別（4）×各テスト（３）の二元配置分散分析結果

男子 女子

全身反応

眼と手の協応

動体視力
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者は男子参加者（F(3,305)=4.47, p<0.01）や女
子参加者（F(3,305)=4.20, p<0.01）よりも有意
に動体視力が高いことが認められた。 

 

4)第２次選考の通過結果との関連性 

 最終の第２次選考に参加した参加者と２次選
考を通過した通過者を比較検討するため、両者
のデータを２値に置き換えて目的変数とし、全
身反応テスト・眼と手の協応テスト・動体視力
テストを説明変数とする重回帰分析を行った。
表３は男女別と全体での重回帰分析の結果であ
る。 

 男子においては、全身反応テスト（β=0.33,  

 

p<0.01）・眼と手の協応テスト（β=0.25, 

p<0.05）・動体視力テスト（β=0.46, p<0.01）
で有意な正の関連が認められた。なお、決定係
数から今回の３つのテストによって 32.04％が
説明され、とくに動体視力の貢献度が高くなっ
ていた。 

男女合計においては、全身反応テスト（β
=0.26, p<0.01）・眼と手の協応テスト（β=0.22, 

p<0.05）・動体視力テスト（β=0.34, p<0.01）
で有意な正の関連が認められた。なお、決定係
数から今回の３つのテストによって 24.91％が
説明され、とくに動体視力の貢献度が高くなっ
ていた。 

β ｒ F値 β ｒ F値 β ｒ F値

全身反応 0.33** 0.23 7.75 0.21 0.24 2.54 0.26** 0.24 8.83

眼と手の協応 0.25* 0.24 4.72 0.24 0.35 2.85 0.22* 0.30 6.30

動体視力 0.46** 0.39 15.18 0.23 0.33 2.70 0.34** 0.36 15.31

重相関係数
（β：標準偏回帰係数,　ｒ：相関係数,　*p<0.05,　**p<0.01)

表３　　通過結果を目的変数とする重回帰分析の結果

女子（n=52）男子（n=54） 合計（n=106）

0.57 0.46 0.50

− 47−



5)総合的考察 

 以上の結果から、男女の第２次選考通過者は、
他の参加者よりも全身反応時間が速く、与えら
れた課題に対して、より迅速に対応していたこ
とが確認された。首都大学東京体力標準値研究
会編（2007）により報告されている同年代の測
定結果（男子374±43.1ms,女子381±44.0ms）
と比較してもより早く反応していることが示さ
れた。 

 一般に反応時間は、受容された刺激が中枢に
おいて知覚された後に随意動作が開始されるこ
とから、上位中枢における情報処理時間の長短
が深く関与しているものと考えられている。し
たがって、反応時間は、性別、年齢、鍛錬度、
注意の集中、緊張度、刺激呈示法、反応動作の
種類など、数多くの要因によって決定されるも
のである。 

これまでの研究結果から反応時間は、初心者
に比べて熟練者の方がすばやく反応できること
や、年齢とともに反応時間が短縮することから、
これまでの経験の積み重ねが学習となって表れ
るものと考えられている。 

また、眼と手の協応テストにも敏捷性が関係
するが、これには反応の速さよりもむしろ一点
に集中しないで視野全体に意識を向け、周辺視
でターゲットを捉える能力に関係している。こ
の動作では、網膜と眼窩内の眼球の感覚情報が
処理され、運動信号が手を動かすという経路を
たどることが知られている。周辺視野の加齢に
よる影響を調査した研究によると、12歳以下で
はまだ発達過程であり、13 歳～17 歳では成人
にほぼ近づくと報告されている（吉井ら,1999）。
また、眼と手の協応動作は周辺視野の発達過程
の影響や神経系の発達と関連があり、今後のト
レーニング効果が期待できる習得的な視機能で
あると考えられている。 

一方、動体視力テストについて村上ら（2010）
は、動体視力に対する貢献度の高い視機能は静
止視力、眼と手の協応動作、コントラスト感度
であり、主に眼の調節作用、網膜機能、中枢機

能、視覚の調整機能と関連性が高く、トレーニ
ング効果が現れにくい生得的な視機能ではない
かと報告している。 

したがって、本研究における３つの運動視機
能テストの結果には、神経系の過程が深く関わ
りをもつことや、スポーツに必要な調整力が神
経系の統合作用と深く関わりをもつことから、
対象者がこれまでに経験してきた競技種目によ
って差異が生じたことも考えられる。 

さらに、刺激の認知後に行われるべき刺激の
分析や動作の準備が、実際の刺激発現前に完了
していると、反応時間は著しく減少することか
ら、第２次選考通過者は敏捷性を必要とする特
定の種目を長期間経験しているか、あるいは準
備段階で刺激に対する予測を成立させていたと
推察される。 

スポーツ場面の情報は複雑であり、またその
変化は急激である。選手は常に目標物や周辺の
状況を見て瞬時に認識、判断しながら運動をす
るためその基本となる視力はスポーツをする上
で非常に重要な役割を果たしていると考えられ
る。スポーツ時に視覚を通してより良質な視覚
情報を得ることが競技能力や競技結果に繋がる
可能性は充分に考えられる。とくに瞬時に多く
の情報を入力し、的確な判断を求められる競技
においては、視機能は競技力の優劣を決定する
重要な因子と考えられる（村上ら,2010）。 

今後はさらに科学的データを蓄積するととも
に、長期的な追跡調査を実施し、運動視機能が
パフォーマンスへどのように影響を及ぼすのか
について、経時的に分析していく必要があると
考えられる。 

 

4.まとめ 
次世代アスリート発掘育成プロジェクト第２

次選考に参加した小学生を対象として、多くの
スポーツにおいて、パフォーマンスを決定する
重要な要因だと考えられる運動視機能について、
全身反応テストと眼と手の協応テストと動体視
力テストを指標として測定した結果は以下の通
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りである。 

・全身反応テストと動体視力テストでは男子通
過者が最も高い値を示し、眼と手の協応テスト
では女子通過者が最も高い値を示した。 

・女子における眼と手の協応テストと動体視力
テストの間には有意な正の相関を示したが、そ
の他の男子や男女の合計における各テストの間
には有意な相関関係はみられなかった。 

・男女の選考結果には、全身反応テスト・眼と
手の協応テスト・動体視力テストで有意な正の
関連が認められ、とくに動体視力の貢献度が高
くなっていた。 
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